Analiza prenove procesne ureditve pregona prekrškov by Medvešek, Andrej
UNIVERZA V LJUBLJANI 































Ljubljana, avgust 2011 
 
UNIVERZA V LJUBLJANI 




























Kandidat:  Andrej Medvešek 
Vpisna številka: 04037939 
Študijski program: magistrski študijski program Uprava druge stopnje 










Ljubljana, avgust 2011 
 iii 
IZJAVA O AVTORSTVU MAGISTRSKEGA DELA 
Podpisani Andrej Medvešek, študent magistrskega študijskega programa Uprava druge 
stopnje, z vpisno številko 04037939, izjavljam, da sem avtor magistrskega dela z 
naslovom »Analiza prenove procesne ureditve pregona prekrškov«. 
 
S svojim podpisom zagotavljam, da: 
 
- je predloženo delo izključno rezultat mojega lastnega raziskovalnega dela; 
- sem poskrbel, da so dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric, ki jih uporabljam v 
predloženem delu, navedena oz. citirana v skladu s fakultetnimi navodili; 
- sem poskrbel, da so vsa dela in mnenja drugih avtorjev oz. avtoric navedena v 
seznamu virov, ki je sestavni del predloženega dela in je zapisan v skladu s 
fakultetnimi navodili; 
- sem pridobil vsa dovoljenja za uporabo avtorskih del, ki so v celoti prenesena in 
tudi jasno zapisana v predloženem delu; 
- se zavedam, da je plagiatorstvo – predstavljanje tujih del, bodisi v obliki citata 
bodisi v obliki skoraj dobesednega parafraziranja bodisi v grafični obliki, s katerim 
so tuje misli oz. ideje predstavljene kot moje lastne – kaznivo po zakonu (Zakon o 
avtorstvu in sorodnih pravicah, Ur. list RS, št. 21/95), kršitev pa se sankcionira 
tudi z ukrepi po pravilih Univerze v Ljubljani in Fakultete za upravo; 
- se zavedam posledic, kaj lahko pomeni dokazano plagiatorstvo za predloženo delo 
in za moj status na Fakulteti za upravo; 
- je elektronska oblika identična s tiskano obliko magistrskega dela ter da soglašam 
z objavo dela v zbirki »Dela FU«. 
 
Magistrsko delo je lektorirala: Vilma Kavšček 
 
 








Magistrska naloga z naslovom Analiza prenove procesne ureditve pregona prekrškov je 
namenjena predstavitvi novega prekrškovnega postopka, kot ga ureja Zakon o prekršku 
(v nadaljevanju ZP-1), ki se je pričel uporabljati s 1. 1. 2005. Poleg opisa samega ZP-1 in 
vseh sedmih sprememb in dopolnitev, ki so bile sprejete do pomladi 2011, je na umestitev 
ZP-1 v pravni red Republike Slovenije pomembno vplivala tudi sodna praksa sodišč. Zato 
so v nalogi analizirane tudi odločitve Ustavnega, Vrhovnega in Upravnega sodišča 
Republike Slovenije. Novi ZP-1 je ukinil sistem sodnikov za prekrške, tako se je prva 
stopnja preselila v odločanje na področje uprave, na prekrškovne organe. Novi ZP-1 je 
uvedel nov institut odločanja, t.i. hitri prekrškovni postopek, po katerem se odloča na prvi 
stopnji. Eden od prekrškovnih organov je tudi policija, ki je tako dobila določene 
pristojnosti odločanja, ki so bile prej v domeni sodnikov za prekrške. Na ta način naj bi bili 
postopki učinkovitejši, ker bi jih reševale osebe, ki bi jih že zaznale in tako hitreje 
ukrepale. Z uvedbo ZP-1 in z vsemi nadaljnjimi spremembami se je spremenilo tudi delo 
policista tako s srednjo izobrazbo (izdaja plačilnega naloga oz. posebnega plačilnega 
naloga) kot tudi z visoko izobrazbo (izdaja odločbe). Iz naloge je razvidno, da se 
prekrškovni organi v svojih postopkih opirajo na ZP-1 kot na temeljni zakon in smiselno 
uporabljajo Zakon o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju ZUP). Osnova pa so 
področni zakoni, ki kvalificirajo kršitve predpisov kot prekrške. Raziskovalna narava 
magistrskega dela se kaže predvsem v analizi statistike dela policije in pravosodja s 
področja prekrškov v letih od 2003 do 2009. Na tem mestu se že pokaže, da so se celotni 
postopki, od uvedbe postopka do plačila glob, skrajšali. Eden pomembnejših segmentov 
raziskave je izvedba ankete med policisti, s katero ugotavljam poznavanje hitrih 
prekrškovnih postopkov, običajnega in posebnega plačilnega naloga, sodelovanje 
kršiteljev in ostalih udeležencev v postopku neposredno na terenu, samo zadovoljstvo 
policistov z delovnim mestom, ki ga zasedajo, prilagoditev kadrovske politike policije 
novemu ZP-1, učinkovitost vročanja po ZUP in ne nazadnje samo pravna varnost kršiteljev 
zaradi prenosa pristojnosti s sodnikov oz. sodišč na policijo. Z analiziranjem ankete, 
podkrepljeno z ugotovitvami pravnih strokovnjakov, je ugotovljeno, da so se postopki 
policistov na terenu podaljšali in s tem tudi sama obremenjenost policistov. Naloga ponuja 
izsledke o prepoznavnosti prekrškovnih postopkov, sestavi, organizaciji in nalogah policije 
in zaključne ugotovitve, ali je ZP-1 ponudil pozitivne spremembe. Iz naloge je razvidna 
dolgotrajnost postopkov, učinkovitost ter raven pravne varnosti kršiteljev v postopkih. 
 
Ključne besede:  
prekršek, prekrškovni organ, hitri prekrškovni postopek, plačilni nalog, odločba, zahteva 
za sodno varstvo, policija, raziskava. 
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SUMMARY 
PROCESS RENEWAL ANALYSIS OF PROSECUTION OF MINOR OFFENCES 
 
The master thesis is intended to introduce a new minor offence procedure, effective from 
1.1.2005, which is regulated by the new Minor Offences Act (hereinafter referred to as 
ZP-1) as part of the applicable legal system in the Republic of Slovenia. Case Law has had 
a significant impact on placing ZP-1 into the legal system, while on the other hand a 
significant impact was also affected by all seven updates on the original act accepted until 
spring 2011. Furthermore, the thesis analyses decisions of the constitutional, supreme 
and administrative courts of the Republic of Slovenia. The new ZP-1 abolished the 
previous system of Minor Offence Judges and moved the first instance court to a decision-
making process in the administrative sphere, more precisely to minor offence authorities. 
Thus, the new ZP-1 introduced a new decision-making institution, namely a fast minor 
offence procedure, which adjudicates in the first instance. Additionally, one of the minor 
offence authorities is also the Police. Furthermore, the Police gained certain power of 
decision, which where earlier in the domain of Minor Offence Judges, mainly to facilitate 
the efficient proceeding while being handled by same person who perceived minor 
offence and consequently take action faster. With the introduction of ZP-1 and all 
coinciding updates, the work of a police officer has also changed, whereby a police officer 
with secondary education can issue payment orders or special payment orders, while a 
police officer with higher education is responsible for issuing decisions. As we can see 
from the master thesis, a minor offence authority relies on ZP-1 for basic legislative 
provisions and in parallel applies, as appropriate, the »General Administrative Procedure 
Act«, hereinafter referred to as ZUP. The bases are sector-specific laws which classify the 
infringement as a minor offence. The master thesis mainly reflects its research nature 
through the analysis of the work of the police and the courts in the area of minor offences 
from 2003 until 2009. At this point, it already shows that the duration of whole 
proceedings has reduced from initiating until paying the fine. One of the more significant 
segments is a survey targeting police officers which shows knowledge of fast minor 
offence proceedings, regular and special payment orders, infringer cooperation and other 
process participants on the spot, job satisfaction survey and adjustment of human 
resources policy with the new ZP-1, as well as the efficiency of serving official documents 
based on ZUP and finally, infringer legal certainty due to the transfer of responsibility 
from the judges or courts to the Police. The survey analysis substantiated with legal 
expert findings shows that on spot police proceeding have extended as well as their 
workload. The master thesis provides discovery of proper identification of minor offence 
proceedings, structure, organization and police duties and findings, whether ZP-1 has 
introduced any positive changes. The master thesis also indicates the duration of the 




Minor offence, Minor offence authority, fast minor offence proceedings, payment order, 
decision, request for judicial protection, police, survey. 
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Za obravnavo teme, navedene v naslovu, sem se odločil, ker sem že več kot 20 let 
zaposlen v policiji. Trenutno opravljam naloge komandirja na Policijski postaji Ljubljana 
Vič, vodstvene naloge pa že od leta 2001, tako me implementacija Zakona o prekrških 
(Ur. list RS, št. 7/03, 45/04-ZdZPKG, 86/04, 7/05 Skl.US: U-I-19/05-5, 23/05-UPB1, 34/05 
Odl.US: U-I-19/05-11, 44/05, 55/05-UPB2, 40/06 (51/06 popr.), 70/06-UPB3, 115/06, 
139/06 Odl.US: U-I-69/06-16, 3/07-UPB4, 29/07 Odl.US: U-I-56/06-31, 58/07 Odl.US: U-
I-34/05-9, 16/08 Odl.US: U-I-414/06-7, 17/08 (21/08 popr.), 76/08-ZIKS-1C, 108/09, 
109/09 Odl.US: U-I-56/08-15, 45/10-ZIntPK, 9/11, 10/2011 Odl.US: Up-319/10-14, U-I-
63/10-7; v nadaljevanju ZP-1) v pravni red Republike Slovenije, posledično tudi v samo 
delo policije, neposredno zadeva.  
 
V magistrski nalogi sem se osredotočil predvsem na delo policistov po prenovljenem 
prekrškovnem postopku. Sam sem bil v prvi skupini policistov, ki je v Ljubljani opravila 
izpit za vodenje postopkov z izdajo odločbe in sem jih od 1. 1. 2005 tudi neposredno 
izdajal. Tako lahko z gotovostjo trdim, da sem si na tem področju pridobil dovolj znanja, 
da lahko analiziram in ocenjujem delo policistov po prenovljenem prerškovnem postopku. 
 
Zaradi tega je pri preučevanju prenove procesne ureditve pregona prekrškov dan poseben 
poudarek delu policistov. V nalogi izhajam iz sedanjega stanja na področju prekrškov, 
veljavnega ZP-1, upoštevajoč ostale predpise, na katere se nanaša delo prekrškovnih 
organov bodisi z izdajo plačilnega naloga ali z izdajo odločbe. Poleg navedenega  
opozarjam na razvoj prekrškov na območju Republike Slovenije, predstavljam 
organiziranost Policije kot organa v sestavi Ministrstva za notranje zadeve, na koncu svoje 
gledanje potrjujem še z analizo mnenj in oceno iz ankete, razdeljene med policiste po vsej  
Sloveniji, kako poznajo svoje delo kot uradne osebe, ki vodijo prekrškovne postopke. 
 
Novi ZP-1 je področje prekrškov celovito uredil in veliko zadev prenesel v obravnavanje 
prerkškovnim organom, ki odločajo v hitrem postopku. Zato je bilo mogoče pričakovati, da 
bodo upravni organi kot prekrškovni organi ugodno vplivali na zmanjšanje količine in 
povečanje kakovosti teh predpisov. 
 
Tako sem v magistrski nalogi preverjal naslednji hipotezi: 
 
H1: Glede na definicijo pristojnosti policije po ZP-1 so policisti pri vodenju hitrega 
prekrškovnega postopka približno za 30% bolj obremenjeni. 
 
H2: Postopki od zaznave domnevnega prekrška do izdaje plačilnega naloga oziroma 
odločbe ter plačila globe trajajo v obdobju od leta 2005 do leta 2009  v povprečju krajši 
čas v primerjavi z leti 2003 in 2004. 
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Problem in predmet raziskovanja naloge je na eni strani postopek policistov kot 
prekrškovnega organa na terenu samem in na drugi strani celovit postopek od izdaje 
plačilnega naloga oz. odločbe do plačila globe, vključno z izvršbo. Pri poglobljenem 
proučevanju pisanj teoretikov kot tudi na podlagi analize mnenj, pridobljene z anketo, 
ugotavljam, da se postopki policistov na terenu podaljšujejo, medtem ko se celotni 
postopki skrajšujejo.  
 
Obravnavana tematika je aktualna, saj se je ZP-1 do sedaj že sedemkrat spremenil, 
zadnjič v mesecu februarju 2011. Z vsako spremembo se je spremenilo oziroma se 
spreminja tudi delo policistov, tistih s srednjo izobrazbo (izdaja plačilnega naloga oz. 
posebnega plačilnega naloga) in onih z visoko izobrazbo (izdaja odločbe). Omenjenim 
spremembam se mora ves čas prilagajati tudi policija, prilagajati mora tako postopke 
neposredno na terenu kot tudi sam informacijski sistem. 
 
Spremembe morajo ves čas spremljati, jim slediti in jih implementirati tudi sami policisti in 
pooblaščene uradne osebe za vodenje postopkov z izdajo odločbe. Postopke z izdajo 
odločbe večinoma vodijo pomočniki komandirjev, ki imajo opravljen izpit za vodenje 
prekrškovnih postopkov z izdajo odločbe.  Pravilna uporaba omenjenih sprememb je bila 
odvisna predvsem od vodstev policijskih postaj, saj so na Generalni policijski upravi 
največkrat pripravili samo splošna navodila, s katerimi so neposredne uporabnike seznanili 
s spremembami ZP-1 in kaj so le-te prinesle neposredno za delo policistov. Dodajam tudi, 
da so morali policisti implementirati omenjene spremembe ZP-1 in se seznaniti tudi s celo 
vrsto  sprememb zakonov in podzakonskih predpisov, ki so se spremenili zaradi uskladitve 
z novim ZP-1, in sicer: s spremembami Zakona o varstvu javnega reda in miru (Ur. list RS, 
št. 70/06, v nadaljevanju ZJRM-1), Zakona o varnosti cestnega prometa (Ur. list RS, št. 
83/04, 35/05, 51/05-UPB1, 67/05 Odl.US: U-I-32/05-13, 69/05, 76/05-ZDCOPMD, 97/05-
UPB2, 108/05, 25/06-UPB3, 70/06-ZIKS-1B, 105/06, 123/06 Odl.US: P-72/05-17, U-I-
327/05, 133/06-UPB4, 139/06-ZORed, 37/08, 56/08-UPB5, 57/08-ZLDUVCP, 73/08 
Odl.US: U-I-295/05-38, 58/09, 36/10, 106/10-ZMV, 109/10-ZCes-1, 109/10-ZPrCP, 
109/10-ZVoz, v nadaljevanju ZVCP-1), Zakona o tujcih (Ur. list RS, št. 61/99, 9/2001-
ZPPreb, 87/2002 (96/2002 popr.), 108/2002-UPB1, 93/2005, 112/2005-UPB2, 79/2006, 
107/2006-UPB3, 111/2007-ZPPreb-B, 44/2008, 71/2008-UPB5, 41/2009, 64/2009-UPB6, 
26/2011 Odl.US: Up-456/10-22, U-I-89/10-16, v nadaljevanju ZTuj-1), Zakona o nadzoru 
državne meje (Ur. list RS, št. 60/07, 77/2009, 35/2010-UPB1, v nadaljevanju ZNDM-2), 
Zakona o javnih zbiranjih (Ur. list RS, št. 59/02, 60/2005, 90/2005, 95/2005-UPB1, 
113/2005-UPB2, 85/2009, 59/2010, v nadaljevanju ZJZ) in Zakona o policiji (Ur. list RS, 
št. 49/98 (66/98 popr.), 43/01 Odl.US: U-I-407-98-25, 93/01, 56/02-ZJU, 26/03-ZPNOVS, 
48/2003 Odl.US: U-I-272/98-26, 79/03, 110/03-UPB1, 43/04-ZKP-F, 50/04, 54/04-ZDoh-1 
(56/04 popr., 62/04 popr., 63/04 popr.), 102/04-UPB2 (14/05 popr.), 53/05, 70/05-UPB4, 
98/05, 113/05-ZJU-B, 3/06-UPB5, 36/06 Odl.US: U-I-152/03-13, 78/06, 107/06-UPB6, 




Zato sem v magistrski nalogi analiziral in predstavil delo policistov po prenovljenem 
prekrškovnem postopku, ki je potekal čisto drugače do leta 2005, ko je bil v pravni red 
Republike Slovenije implementiran novi ZP-1. Da bi lahko to delo policistov predstavil, 
sem analiziral samo zgodovino prekrškov v Republiki Sloveniji in poglobljeno preučil 
uporabo Zakona o splošnem upravnem postopku v hitrem prekrškovnem postopku. Prav 
tako obravnavam Policijo kot organ v sestavi Ministrstva za notranje zadeve (v 
nadaljevanju MNZ). Ugotovitve sem podkrepil s poglobljeno analizo mnenj teoretikov in 
podal oceno po analizirani anketi o poznavanju hitrega prekrškovnega postopka, ki je bila  
opravljena med policisti na območju celotne Slovenije. 
 
Literature o policiji kot organu v sestavi MNZ je veliko, tako v obliki knjig, strokovnih 
člankov kot tudi v obliki diplomskih in specialističnih del. Problematika prekrškov, hitrega 
in rednega prekrškovnega organa pa je objavljena v številnih prispevkih pravnih 
strokovnjakov v različnih revijah in drugih publikacijah. Pereča problematika na področju 
prekrškov pa je tudi tema vsakoletnih dnevov prekrškovnega prava. 
 
Izvajanje ZP-1 v letu 2005 je hitro pokazalo, da so pripravljavci zakona prehiteli sami 
sebe, saj so se sodni zaostanki prenesli iz okrajnih sodišč na upravne prekrškovne organe. 
Že v prvem letu se je pokazalo, da so se začeli na policijskih postajah kopičiti zaostanki in 
da zaradi navedenega novi ZP-1 ni prinesel nič dobrega, le prenesel je zaostanke z 
okrajnih sodišč na policijo. Poleg tega moram opozoriti še na to, da so tudi spremembe 
drugih zakonov, na katere je vplival ZP-1 (npr. ZVCP-1, ZJRM-1 idr.), policiji kot 
prekrškovnemu organu povečali področje delovanja. 
 
ZP-1 ima določene pomanjkljivosti, zato je bilo do sedaj sprejetih že več novel, zadnja 
(ZP-1G) je bila objavljena v Uradnem listu 9/2011 februarja letos. Iz tega je razvidno, da 
se z zakonom ukvarja vrsta pravnih strokovnjakov, ki poskuša rešiti oziroma poenostaviti 
postopke in s tem povečati njihovo učinkovitost. Žal pa zaradi pogostih novel to ustvarja 
nepreglednost in zmanjšuje tako zakonitost kot zaupanje ljudi. 
 
V magistrskem delu sem uporabil obstoječo zakonodajo s tega področja, od Ustave 
Republike Slovenije (Ur. list RS, št. 33/91, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, v 
nadaljevanju URS), ZP-1 z vsemi spremembami, Zakona o splošnem upravnem postopku 
(Ur. list RS, št. 80/99, 70/00, 52/02, 73/04, 22/05-UPB1, 119/05, 24/06-UPB2, 105/06-
ZUS-1, 126/07, 65/08, 47/09 Odl.US: U-I-54/06-32 (48/09 popr.), 8/10, v nadaljevanju 
ZUP), ZVCP-1, ZJRM-1, ZTuj-1, ZNDM-2, ZJZ, ZPol, ostalo zakonodajo, do usmeritev ter 
člankov priznanih strokovnjakov s tega področja. Pravno ureditev sem povezoval s 
praktičnem izvajanjem hitrih prekrškovnih postopkov, v vse segmente sem vnesel tudi 
lastna videnja, opažanja in razmišljanja. 
 
Uporabil sem raziskovalne metode, in sicer kvantitativno in kvalitativno metodo, v okviru 
katere sem uporabil tudi metodo vzorčenja in preizkušanja hipotez. Prav tako sem 
uporabil metodo indukcije-dedukcije ter deskriptivno metodo. 
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Ena poglavitnih metod raziskovanja je zbiranje informacij od policistov, in sicer s pomočjo 
vprašalnika, pri podaji ocene in analiziranja vprašalnika sem uporabil metodo anketiranja 
in statistično metodo. Primerjal sem tudi odgovore anketirancev. 
 
Magistrsko delo je obdelano v treh sklopih, ki so strukturirani v sedmih poglavjih. V prvih 
štirih poglavjih je predstavljen teoretični in retrospektivni del. Peto in šesto poglavje  
vsebuje analitični in eksperimentalni del, sedmo poglavje je zaključni del naloge. 
 
Prvo poglavje je uvod, ki bralca uvede v področje obravnavane tematike, ga seznani s 
problemom in predmetom raziskovanja, hipotezami, namenom in ciljem raziskovanja. 
Predstavljena je tudi strnjena vsebina po posameznih poglavjih. Posebej želim pojasniti, 
kako je v sistem vpeta policija kot prekrškovni organ; vse to prispeva k boljšemu in 
lažjemu razumevanju celotnega magistrskega dela. 
 
V drugem poglavju so analizirani prekrški skozi zgodovino od bivše Jugoslavije do danes. 
Zatem so opisane rešitve, ki jih je prinesel novi ZP-1 z vsemi spremembami. Pomembna je 
tudi umestitev prekrškov, zaradi česar je posebna pozornost namenjena samo 
prekrškovnemu, upravnemu in kazenskemu pravu. Sledi obravnava organov, ki odločajo v 
postopkih o prekrških. Na koncu poglavja pa je predstavljena subsidiarna in smiselna 
uporaba ZUP-a v prekrškovnih postopkih. 
 
Tretje poglavje obravnavana organizacijo Policije kot organa v sestavi MNZ. Analizirane so  
naloge policije in njeno delo. Preučena je tudi kadrovska politika v policiji s poudarkom na 
obdobju od leta 2005 naprej. Poglobljeno je proučena sama vloga policije v postopkih za 
prekrške, pri čemer je analiziran tudi nadzor nad delovanjem policije pri prekrškovnih 
postopkih. 
 
V četrtem poglavju so obravnavana načela prekrškovnega prava in oblike odločitev v 
prekrškovnem postopku, od opozorila, plačilnega naloga, obdolžilnega predloga, odločbe, 
do ugovorov in zahtev za sodno varstvo. Na koncu poglavja je opisan še institut izvršbe. 
 
Peto poglavje je namenjeno analizi mnenj in oceni ankete, razdeljene med policiste. Z 
navedeno anketo je preverjeno in analizirano poznavanja dela policistov kot 
prekrškovnega organa. Poleg poglobljenega proučevanja del pravnih strokovnjakov je  
prav poglobljena analiza mnenj in ocena poznavanja prekrškovnih postopkov samih 
policistov odločilno pripomogla k potrjevanju hipotez. 
 
Šesto poglavje govori o rezultatih in prispevkih, ki vsebujejo dosežene rezultate in cilje 
raziskave, potrjeni hipotezi, o prispevku rezultatov raziskave in njihovi uporabnosti. 
 
Zadnje poglavje je namenjeno zaključku, ki na kratko povzema ugotovitve celotnega dela. 
 
Pri podrobni analizi mnenj in analizi vprašalnika sem ugotovil, da je vzorec anketiranih 
policistov dovolj velik, tako da lahko trdim, da ugotovitve, pridobljene z analizo mnenj in 
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samih ocen, kažejo na dejansko stanje prekrškovnih postopkov v policiji. Pri podrobnem 
preučevanju mnenj nisem mogel dokončno ugotoviti, ali so postopki na terenu od 1. 1. 
2005 daljši oz. krajši, ko govorimo izključno o policistovi neposredni zaznavi prekrška. V 
takšnem primeru so anketiranci opisovali, da kršitelja seznanijo s prekrškom in mu izdajo 
navadni plačilni nalog. Ob vročitvi plačilnega naloga pa kršitelja samo seznanijo s pravnim 
poukom in s tem postopek zaključijo. Podobno pa so kršitelja seznanili s prekrškom in 
izdali plačilni nalog oz. kršitelja seznanili, da bodo zoper njega podali predlog za uvedbo 
postopka pri sodniku za prekrške, tudi pred implementacijo ZP-1. 
 
Skozi celotno magistrsko nalogo sem opisoval spremembe prekškovnih postopkov in 
njihov vpliv na delo policistov, vključno z empiričnim delom. Kljub temu me je presenetilo, 
da policisti na določenih delovnih mestih (predvsem na postajah mejne policije) zelo 




2 ANALIZA RAZVOJA SISTEMA PREKRŠKOV SKOZI ČAS 
2.1 POMEN PREKRŠKOVNE ODGOVORNOSTI V DRUŽBENEM OKOLJU 
Na določeni stopnji svojega razvoja vsaka družba zahteva od članov in drugih oseb, da se 
vedejo tako, da je s tem družbi zagotovljen obstoj in progresivni razvoj. Ravnanje 
posameznikov mora biti zato v skladu z zakoni in drugimi predpisi, s katerimi se varujejo 
priznane vrednote določene družbe. S predpisi se v vsaki družbi zagotavljajo pogoji za 
normalno življenje ljudi, za njihovo varnost in varnost lastnine ter za normalno delovanje 
gospodarskih, kulturnih, znanstvenih, umetniških in socialnih dejavnosti v družbeni 
skupnosti. Posamezniki in skupine pa se vedejo tudi asocialno, antisocialno in deviantno. 
Takšna vedenja so lahko različnega obsega, kakovosti in intenzivnosti glede na storjena 
dejanja in posledice, na tej podlagi pa se presoja tudi stopnja družbene nevarnosti ali 
ogroženosti varovanih vrednot v družbenih odnosih. Najtežje delikte imenujemo kazniva 
dejanja ali zločini. Manj nevarna dejanja ali prekrški tvorijo prekrškovno delinkvenco. 
Strukturno prekrškovne delinkvence tvorijo tiste osebe, ki s svojim vedenjem kršijo ali 
ogrožajo zaščitene vrednote v družbenih odnosih, ki se varujejo s sankcijami prekrškovnih 
predpisov, toda posamezna ravnanja nimajo značaja družbene nevarnosti. Masovnost 
prekrškovne delinkvence, ki s svojim ravnanjem krši ali ogroža zaščitene vrednote v 
družbenih razmerjih, lahko na določeni stopnji dobi večji ali manjši pomen družbene 
nevarnosti, zato ker funkcija pravne norme s predvidenimi sankcijami in drugimi ukrepi ne 
more preprečiti takih ravnanj (Tratar, 2000, str. 13-15). 
 
Odziv na družbeno neprilagojenost oziroma kazniva dejanja so kaznovalne sankcije, ki naj 
bi dosegle namen posebne in splošne prevencije, retribucije (povračila), zastraševanje 
storilca in drugih, varstva družbe (onesposobitev, nevtralizacija) in rehabilitacije 
obsojencev, v novejšem času pa si pravosodje prizadeva tudi povračilo škode žrtvi. Če je 
bilo kaznovanje nekoč kruto, je danes le še simbolično (Dunkel in Vagg, str. 67). 
 
Vse bolj se tudi uveljavlja koncept t.i. države blaginje. To pomeni, da je vedno več 
področij posameznikovega življenja pravno urejeno, a hkrati se uveljavlja potreba po 
novih mehanizmih razmejevanja države in posameznika na teh področjih. Pri tem je treba 
poudariti, da teza o državni blaginji kot »pospeševalcu« kazenskopravne represije nikakor 
ni enotno sprejeta. Nasprotno številni teoretiki menijo, da bomo ob razmahu države 
blaginje priča odmiranju kazenskega prava. Nemški teoretiki razumejo državo blaginjo kot 
vzrok vedno večje funkcionalne diferenciacije in zato soodvisnosti posameznih družbenih 
skupin, kar po njihovem mnenju povzroča prerazdelitev družbene nadvlade nekdaj  
vladajočih družbenih skupin k novim družbenim skupinam, tako imenovanim »socialnim« 
birokracijam. S tem procesom so nemški teoretiki v začetku osemdesetih let 20. stoletja 
pojasnjevali težnje dekriminalizacije, na drugi strani pa je mogoče pojasniti tudi procese 
kriminalizacije na določenih pravnih področjih (Savelsberg, 1987, str. 533). 
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Prekrškovno pravo je najpomembnejši del med posameznikom na eni strani in državo, 
pravom ter institucionalizirano represijo na drugi. Pomembnost stvari, s katerimi se 
ukvarjamo v življenju, je lahko odvisna predvsem od teže posledic, ki jih utegnejo imeti te 
stvari za posameznika. Po drugi strani pa je njihova pomembnost v številnih pogledih 
odvisna predvsem od pogostosti srečevanja z njimi. Če to drži, je za večino ljudi 
prekrškovno pravo pomembnejše kot na primer kazensko pravo. Če je vpliv 
prekrškovnega prava in prekrškovne politike na dnevno življenje ljudi običajno pogostejši 
in neposrednejši kot nekatera druga področja prava, lahko prav v tem okviru iščemo 
temelje, podobo ali odsev tistega, kar bi imenovali pravna kultura in pravna identiteta 
družbe ali države (Teršek, 2006, str. 21). 
 
Število razmerij med državljani in upravami posameznih držav vidno narašča in je celo 
doseglo število razmerij med subjekti znotraj civilnega prava (Schwarze, 1992, str. 77). 
 
Sam se tudi strinjam z navedbami strokovnjakov, da se državljani dnevno srečujejo s 
prekrškovnim pravom. Prav tako državljani želijo, da pristojne institucije dosledno izvajajo 
prekšrkovno pravo, predvsem v okoljih, kjer prebivajo, želijo imeti dnevni in nočni mir, kot 
udeleženci v prometu želijo varno priti do želenega cilja. Na splošno želijo biti varni. Na 
drugi strani pa sami ne želijo biti udeleženi v teh postopkih kot storilci oz. kršitelji. V 
praksi sem zasledil, da prekrškovnemu pravu veliko pozornost namenjajo tudi policisti, saj 
menijo, da je storilec prekrška prej in strožje kaznovan kot storilec kaznivega dejanja. 
Mnenja so, da je kazen za prekrške zato dostikrat učinkovitejša kot kazen za storjeno 
kaznivo dejanje. 
 
2.2 ZGODOVINSKI PREGLED PREKRŠKOV DO DANES 
Razvoj prava o prekrških je v Republiki Sloveniji precej živahen že vse od leta 1945. V 
času od leta 1945 do 1971 je prišlo do kodifikacije prava o prekrških s Temeljnim 
zakonom o prekrških. Prekršek je bil opredeljen kot kršitev pravnega reda, ki je določen s 
predpisi državnih organov, za katere je zaradi njene neznatne nevarnosti za družbo 
predpisana upravna kazen. Pristojni organi so bili organi za notranje zadeve in izvršilni 
organi okrajnih oziroma mestnih ljudskih odborov (komisije za prekrške). Vloga javnega 
tožilca je bila pomembna zato, ker je moral podati formalni predlog oziroma zahtevo za 
kaznovanje, da bi lahko komisija za prekrške začela upravno-kazenski postopek za 
kaznovanje storilca prekrška. Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah 
temeljnega zakona o prekrških (Ur. list FLRJ, št. 107/47, stopil v veljavo 11.10.1948) je bil 
pojem prekrška razširjen. Bistveno predrugačen in spremenjen  pa je bil z novim Zakonom 
o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških (Ur. list FLRJ, št. 46/51 in 
56/51). Omenjeni zakon je določil, da je prekršek kršitev pravnih predpisov, ki pomeni 
kršitev določene družbene discipline ali kršitev normalnega vsakodnevnega obnašanja 
ljudi na določenih področjih, ki so urejena s predpisi državnih organov in za katero kršitev 
sta z zakonom in drugim predpisom predpisana upravna kazen in varstveni ukrep. Z 
omenjenim zakonom sta bila tudi ustanovljena redna organa za kaznovanje, in sicer na 
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prvi stopnji — sodnik za prekrške in na drugi stopnji – senat za prekrške. Zakon je za 
gospodarski prekršek ustanovil naziv »gospodarski prestopek«. Tendenca po razširitvi 
pristojnosti občinskega sodnika za prekrške za kaznovanje vseh prekrškov na prvi stopnji 
ter potreba po uskladitvi upravnokazenskega sistema s tedaj veljavnim pravnim sistemom 
sta imela za posledico Zakon o spremembah in dopolnitvah temeljnega zakona o prekrških 
(Ur. list FLRJ, št. 59/58). Še vedno je bil izjema finančni prekršek. Spremembe kazenske 
zakonodaje so vplivale na sprejem novele temeljnega zakona o prekrških (Ur. list FLRJ, št. 
13/65). Beseda »upravna kazen« je bila nadomeščena s »kazen za prekršek«, »upravno-
kazenski postopek« je bil spremenjen v »postopek o prekršku«. V letu 1966 je bil sprejet 
Zakon o organih za kaznovanje prekrškov, po katerem so na prvi stopnji odločali sodniki 
za prekrške, na drugi stopnji pa republiški senat za prekrške. Imeli so status 
samostojnega organa ustrezne družbenopolitične skupnosti. 
 
Naslednje obdobje, ki se začne v letu 1971, pomeni prelomnico v razvoju prava o 
prekrških. Z uveljavitvijo XXX. amandmaja k ustavi nekdanje SFRJ je federaciji prepuščeno 
v pristojnost le določanje sankcij in ugotavljanje odgovornosti za prekrške, s katerimi se 
kršijo zvezni predpisi, ter urejanje postopka za prekrške, ki jih obravnavajo zvezni organi. 
Sprejet je bil Zakon o prekrških (Ur. list SFRJ, št. 14/71), s katerim se kršijo zvezni 
predpisi. Leta 1973 je bil sprejet  republiški zakon o prekrških (Ur. list SRS, št. 7/73). Z 
dopolnitvijo leta 1974 je bilo določeno, da se prekrški določajo tudi s pravilnikom ali 
odredbo republiškega sekretarja ali funkcionarja, ki vodi delo republiškega upravnega 
organa. Značilen je proces nadaljnjega postopka organizacijskega in funkcionalnega 
osamosvajanja organov, ki izvajajo postopek o prekrških in njihovega postopnega 
izločanja iz upravnoorganizacijskih okvirov drugih upravnih organov. 
 
Naslednje obdobje zajema čas od 1. 1. 1984, to je od uveljavitve Zakona o prekrških iz 
leta 1983, do 25. junija 1991. Omenjeni zakon iz leta 1983 je prevzel institute kazenskega 
prava v celoti oziroma jih je vsebinsko prilagodil. Eno temeljnih izhodišč tega zakona je 
stališče, da tvori tisti del pravnega sistema, ki določa kazniva dejanja v širšem pomenu te 
besede in sankcije zanje. Z Ustavnim zakonom  o spremembah in dopolnitvah ustavnega 
zakona za izvedbo ustavnega amandmaja XCVI k Ustavi Republike Slovenije (Ur. list RS, 
št. 4/91) je bilo določeno, da organi za postopek o prekrških tudi pri ugotavljanju 
odgovornosti in izrekanju sankcij za prekrške, določene z zveznimi predpisi, uporabljajo 
materialnopravne določbe republiškega zakona o prekrških (Pavlina, 1991, str. 15-16). 
 
Zadnje obdobje zajema čas od razglasitve Temeljne ustavne listine o samostojnosti in 
neodvisnosti Republike Slovenije, to je od 25. junija 1991, do sprejetja novega ZP-1 v letu 
2002. Prvi poskus, da bi reformirali pravo prekrškov, je bil neuspešno končan sredi 90.  
let. Takratni predlog zakona je bil umaknjen iz državnega zbora zaradi kritik, da ob 
ohranitvi zaporne kazni v procesnih določbah postaja »mali zakon o kazenskem 
postopku«, kar ne omogoča hitrejšega obravnavanja teh zadev. Tudi organizacijske 
dileme glede drugačnega položaja sodnikov in sodišč za prekrške niso bile dokončno 
rešene. Do sprejema novega ZP-1 so bile odprte različne variante. Slej ko prej je bilo 
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nujno sprejeti končne rešitve in dopustiti, da se v praksi potrdi sistem, ki bo učinkovitejši 
od sedanjega (Jenull, 2003, str. 3). 
 
Tudi sam menim, da so bile spremembe starega zakona nujne, saj je bila meja med 
prekrškom in kaznivim dejanjem zamegljena, storilci prekrškov so bili strožje kaznovani 
(tudi z zaporno kaznijo) kot storilci t.i. bagatelnih kaznivih dejanj. 
 
2.3 REŠITVE, KI JIH JE PRINESEL VELJAVNI ZAKON O PREKRŠKIH Z 
NOVELAMI 
Glede na to, da je bil stari zakon o prekrških sprejet leta 1983 in je bil do leta 2002 
noveliran 11-krat, od tega je bilo pet novel v letih od 1997 do 2001, je mogoče sklepati, 
da je bil omenjeni zakon neučinkovit. Kljub številnim spremembam je bilo preveč 
zastaranj pregonov, ni bilo izvršenih sankcij. Storilce prekrškov je spodbujal k izmikanju in 
s tem zavlačevanju postopka, k ugovarjanju in pritoževanju ter k plačilni nedisciplini. 
Nered na področju prekrškov je nedvoumno zahteval novo sistemsko ureditev (Balažic, 
2002, str. 1463). 
 
Prav tako je morala tudi vlada bistveno spremeniti politiko do pregona na področju 
prekrškov, saj ni sprejemljivo, da je v Republiki Sloveniji 300 vrst prekrškov v več kot 
5.000 aktih. Vsak nov zakon pa prinaša nove prekrške. Nobena država ni tako bogata, da 
bi preganjala vse prekrške (Vovk, 2004, str. 36). 
 
Tako je minister za pravosodje imenoval delovno skupino, ki je pripravila delovno besedilo 
zakona o prekrških, ki ga je Vlada RS predlagala Državnemu zboru RS v prvo obravnavno 
aprila leta 2002. Pravo o prekrških je del kaznovalnega prava, kar pomeni upoštevanje in 
spoštovanje temeljnih načel tega področja, hkrati pa obstoječe stanje zahteva ureditev 
posebnosti, ki bodo zagotavljale učinkovitost sistema. Najti pravo ravnotežje med 
navedenim je bil eden glavnih ciljev, katerega je omenjena delovna skupina skušala 
doseči pri pripravi besedila. Pri tem ni mogoče prezreti, da so med prekrške uvrščena po 
teži in nevarnosti raznovrstna dejanja, od najpreprostejših kršitev predpisov, ki pomenijo 
golo nedisciplino, do takšnih, zaradi katerih nastane ali lahko nastane huda posledica in ki 
jih v nekaterih evropskih državah obravnavajo kot kazniva dejanja. Komisija se je pri 
pripravi zakona delno zgledovala po nemškem pravu o prekrških, vendar je rešitve 
prilagajala posebnostim naše ureditve (Balažic, 2002, str. 1463). 
 
Ob sprejemanju zakona so bila posredovana številna opozorila, da gre za reformo, ki 
lahko prinese tudi zastoje, dodatne napore, vzporedno dvojno ureditev, tudi statistično 
višje sodne zaostanke. Navedenim težavam nasproti je zakon postavil dovolj dolge roke za 
uskladitev materialnih predpisov, za izdajo podzakonskih aktov in za pripravo na nujne 
organizacijske spremembe. Pričakovanja ob uveljavitvi ZP-1 gredo v več smeri: hitrejše 
obravnavanje zadev, manj zastaranj, boljša izterjava, preglednejša organizacija, prihranki 
pri sredstvih in kadrih ipd. V končnih učinkih višja stopnja družbene discipline in 
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upoštevanja pravnega reda. Optimizem izhaja iz jasnega koncepta delitve postopka na 
prekrškovni in sodnovarstveni del, iz poenostavitev in predvsem iz aktivnega sodelovanja 
organov, ki bodo po novem odločali o prekrških. To so v prvi vrsti prekrškovni organi 
(inšpekcije, policija, carina, nosilci nadzornih pooblastil), ki naj bi prevzeli največje breme 
sprememb. Ob pripravi zakona njihovi predstavniki niso preračunavali predvsem tega, 
koliko jim bo reforma prekrškov pokvarila statistiko, koliko zaostankov bodo lahko 
pridelali, ko bodo namesto vlaganja predlogov morali sami voditi postopke in izdajati 
odločbe, ter kakšen bo njihov položaj. Omenjenih težav so se zavedali. Še bolj pa so se 
zavedali, da ni druge poti iz sedanjega stanja, ki je v razmerju med njihovim opravljenim 
delom in končnim učinkom ter posledično tudi ugledom pravne države – nevzdržno 
(Jenull, 2003, str. 3). 
 
Novi zakon je tako področje prekrškov celovito uredil in veliko zadev prenesel v 
obravnavanje prekrškovnim organom, ki odločajo v hitrem postopku. Postopek se v večini 
primerov torej začne v upravni sferi, upoštevajoč načelo učinkovitosti, tako da se odloča 
brez nepotrebnega zavlačevanja, kar omogoča hitrejšo izvedbo postopka in na koncu tudi 
večjo učinkovitost. Pri tem pa je v vsakem primeru zagotovljena sodna varnost na 
sodišču. Prekrškovni organi tako ne odkrivajo le prekrškov, temveč o njih tudi odločajo in 
izrekajo predpisane sankcije. Tako je zagotovljen krajši časovni razmik med začetkom 
postopka in njegovo zaključitvijo z izdajo odločbe o prekršku (Koman, 2004, str. 5). 
 
Po uveljavitvi novega ZP-1 s 1. 1. 2005 so se pokazale tudi določene težave pri njegovem 
izvajanju oz. pri implementaciji v pravni red Republike Slovenije. Noveli komaj 
uveljavljenega ZP-1 sta posledici pomanjkljivih vsebinskih diskusij pri pripravi posameznih 
procesnih rešitev, deloma pa seveda tudi ugotovljenih pomanjkljivosti, ki so se pojavile z 
uveljavitvijo ZP-1. Noveli ZP-1A in ZP-1B sta bolj ali manj posegli v sistem obravnavanja 
prekrškov na sodiščih, novela ZP-1B pa tudi v postopek izvrševanja izrečenih sodb o 
prekrških na sodiščih. Z ZP-1B se je spremenila pristojnost za izvrševanje glob in stroškov 
postopka v zadevah prekrškov tako, da te izvršuje davčni urad (Čas, 2006, str. 193).  
 
Minister za pravosodje je imenoval posebno delovno skupino, katere osnovna naloga je 
spremljanje problematike izvajanja ZP-1 z vidika normativne ureditve posameznih 
institutov ter predlaganje ustreznih zakonodajnih sprememb. Tako je bil januarja 2006 
poslan Državnemu zboru RS v obravnavno Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o 
prekrških-ZP-1C. »Le na podlagi »povratnega branja« vsebine predlaganih sprememb in 
dopolnitev je mogoče spoznati naslednje temeljne zakonodajne namene: 
- zakonska podlaga za določitev glob in denarnih zneskov v evrih; 
- ureditev prekrškovne odgovornosti posameznikov, ki samostojno opravljajo 
dejavnost; 
- sprememba načina predpisovanja in izrekanja kazenskih točk v cestnem prometu; 
- natančnejša ureditev prenehanja veljavnosti vozniškega dovoljenja; 
- celovita ureditev uklonilnega zapora in dela v splošno korist; 
- povečanje pristojnosti prekrškovnih organov za odločanje v hitrem postopku; 
- ustreznejša ureditev plačilnega naloga; 
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- preureditev zavarovanja izvršitve odločbe; 
- obvezen preizkus odločbe prekrškovnega organa po vloženi zahtevi za sodno 
varstvo; 
- uvedba napovedi pritožbe in sprememba pooblastil pritožbenega sodišča; 
- uskladitev z zakonom o varstvu osebnih podatkov; 
- poenostavitev rednega sodnega postopka; 
- odprava nejasnosti in dvomov pri uporabi posameznih določb.« (Jenull, 2006a, str. 
II). 
 
Skupni imenovalec vseh sprememb in dopolnitev, izjema je področje denarne enote in 
osebnih podatkov, naj bi bila večja učinkovitost postopkov. Tak namen lahko podpremo, 
saj bi omogočil dokončno uveljavitev prekrškovne reforme, ki je bila z novim zakonom 
začeta že leta 2003. Iz obrazložitve predloga pa predlagane spremembe kažejo drugačne 
cilje in utegnejo imeti drugačne učnike. Gre predvsem za obsežno dodatno obremenitev 
prerkškovnih organov in razbremenitev sodišč. Ob takem izhodišču se ne postavlja le 
vprašanje smotrnosti, marveč tudi legitimnosti nove razporeditve prekrškovnega bremena 
(Jenull, 2006a, str. II-III). 
 
Glede na to, da sem v prvem letu sam vodil prekrškovne postopke z izdajo odločb, 
menim, da je bila omenjena sprememba nujna, saj so se na policijskih postajah kopičili 
zaostanki in se je s tem uresničila bojazen nekaterih strokovnjakov, da se bodo zaostanki 
samo prenesli s sodišč na prerkškovne organe. Predvsem so bili zaostanki zaradi ZVCP-1, 
ki je v večini členov predpisoval kazenske točke, za kar je bilo potrebno izdati odločbo o 
prekršku. 
 
Kljub vsemu je Državni zbor RS marca 2006 sprejel omenjeno novelo ZP-1C (Ur. list RS, 
št. 40/06). Poudariti je treba, da so pri uveljavljanju reforme prekrškovnega prava nastale 
znatne težave. Res je tudi, da je zakonske določbe vedno možno izboljšati, posamezne 
dileme odpraviti in praznine zapolniti z noveliranjem. Vendar je pri tem treba imeti pravo 
mero (Jenull, 2006c, str. 3). 
 
Po ugotovitvah MNZ na policiji kot prekrškovnem organu zaradi dodatnih obremenitev, ki 
so posledica prenosa odločanja o prekrških na ta organ ob nespremenjeni kadrovski 
strukturi, nastajajo zaostanki, in sicer predvsem na območju večjih policijskih uprav 
(Celje, Ljubljana). Policija kot prekrškovni organ v hitrem postopku odloča o vseh 
zadevah, povezanih s prekrški (npr. tudi o obročnem odplačevanju izrečene globe), 
posledica tega pa je povečanje administrativnih obremenitev, zaradi česar se zmanjšuje 
operativna sposobnost policije. Poleg tega je po mnenju MNZ mogoče pričakovati 
povečanje obremenitev policije tudi s sprejemom in uveljavitvijo novega Zakona o varstvu 
javnega reda in miru (35.000 do 40.000 kršitev na letni ravni), kar so glede na veljavno 
ureditev po ZP–1 doslej obravnavala sodišča. Vlada ob tem ocenjuje, da je glede 
določenih vrst prekrškov smiselna ureditev, ki omogoča določene poenostavitve odločanja 
v hitrem postopku, tako da se tudi v primeru, ko niso izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega 
naloga, odloči na tak način, s tem pa se zmanjša administrativna obremenjenost pristojnih 
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organov. Varstvo pravic kršiteljev v postopku je v tem primeru treba zagotoviti s pravico 
do ugovora, o katerem odloči prekrškovni organ z odločbo o prekršku (Poročevalec DZ št. 
83, 2006, str. 3). 
 
Omenjeni razlog je privedel do novele ZP-1D (Ur. list RS, št. 115/06), ki je prinesla 
polovično plačilo izrečene globe v osmih dneh po pravnomočnosti (ZP-1, 56.a člen). Prav 
tako je uvedla t.i. posebni plačilni nalog (ZP-1, 57.a člen) in ugovor nanj (ZP-1, 57.b 
člen). 
 
Pogosto noveliranje je odraz prepričanja oblasti, da je učinkovitost pravosodja mogoče 
izboljšati s popravljanjem zakonodaje. Izkušnje dosedanjih prenovitvenih projektov pa 
dokazujejo, da spremembe predpisov brez poprejšnje statistične in vsebinske analize ter 
temeljite razprave o vzrokih težav in načinu njihove odprave praviloma povzročijo toliko 
zapletov in nezadovoljstva, da so pozitivni učinki izničeni. Žal tudi pri noveli ZP-1E (Ur. list 
RS, št. 17/08) ni bilo drugače. Predlog je nastajal v veliki časovni stiski, usmeritve so se 
spreminjale, za notranjo uskladitev je zmanjkalo časa (Jenull, 2008, str. II). 
 
Tako je bil ZP-1 že drugič v petih letih deležen obsežne spremembe in dopolnitve. Z 
novelo ZP-1E se drastično spreminjajo oz. višajo zgornje meje predpisanih glob za 
posamezne prekrške. Nadalje je uvedla oz. deli pravne osebe na t.i. mala podjetja ter na 
srednja in velika podjetja. Uvedla je, da lahko sodišče institut omilitve uporabi le, če je za 
prekršek predpisana stranska sankcija 18 kazenskih točk. Omenjena določba in 
sprememba 52. člena ZP-1 je prenesla v odločanje prekrškovnim organom vse prekrške, 
za katere je predpisana stranska sankcija, nižja od 18 kazenskih točk. To pomeni, da 
prekrškovni organi obravnavajo tudi prekrške voznikov začetnikov, ki imajo za posledico 
prenehanje veljavnosti vozniškega dovoljenja. ZP-1E je le dopustil, da se lahko zoper 
vsako odločitev prekrškovenega organa vloži zahteva za sodno varstvo. S tem je odpravil 
dileme predhodne ureditve. V postopku določitve uklonilnega zapora novela na novo 
določa, da sodišče namesto naroka samo opravi poizvedbe o navedbah v ugovoru zaradi 
ugotovitve storilčevega premoženjskega stanja in možnosti za plačilo globe ali drugih 
dejstev, pomembnih za odločitev o ugovoru. Tu se poraja vprašanje, ali mora sodišče vse 
okoliščine storilčevega premoženjskega stanja in zmožnosti plačila globe ugotavljati po 
uradni dolžnosti ali pa je breme dokazovanja na storilcu. Novost je tudi pri predlogu za 
nadomestilo globe. Sodišču o navedbah iz predloga za nadomestilo globe z opravo nalog v 
splošno korist opravi poizvedbe zaradi ugotovitve storilčevega premoženjskega stanja in 
možnosti za plačilo globe ali drugih dejstev, pomembnih za odločitev o ugovoru, pri tem 
pa lahko zahteva tudi poročilo pristojnega centra za socialno delo o okolju in razmerah, v 
katerih storilec živi. Naslednja sprememba je zmanjšanje pripada zadev na okrajnih 
sodiščih s tem, da se je spremenil 52. člen ZP-1 tako, da je hitri postopek o prekršku 
dovoljen tudi v primerih, ko je s prekrškom nastala telesna poškodba drugi osebi ter v 
primerih, ko je treba odločiti o premoženjskopravnem zahtevku. Spremenjen je bil tudi t.i. 
posebni plačilni nalog, in sicer je potrebo, da vsebuje tudi kratek opis dejanskega stanja z 
navedbo dokazov, pri tem pa izjave kršitelja, prič in pooblaščenih uradnih oseb niso več 
njegova osebna sestavina. Omenjena novela je uvedla tudi nov plačilni nalog po 57.b 
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členu ZP-1. Novela je na novo uvedla prepoved reformatio in peius, kar pomeni, da storilci 
po noveli vsekakor večkrat poskušajo z vložitvijo zahteve za sodno varstvo, saj nimajo 
»kaj dosti izgubiti«. Po omenjeni noveli tudi vse odločitve sodišča v zvezi z zahtevo za 
sodno varstvo vročajo prekrškovni organi. Poleg tega pa so prekrškovni organi tudi 
pristojni za izterjavo vseh glob in stroškov postopka, izrečenih v zvezi z zahtevami za 
sodno varstvo. Omenjena novela ZP-1 je prinesla tudi, da lahko prekrškovni organ v roku 
osmih dni napove pritožbo. V prejšnji ureditvi ZP-1 namreč te možnosti prekrškovni organ 
ni imel (Gril, 2008a, str. II-VIII). 
 
Novela ZP-1F (Ur. list RS, št 108/09) je bila predvsem sprejeta zaradi uskladitve ZP-1 s 
spremenjenimi instituti v KZ-1. Tako je ZP-1F uvedel »prisiljenost« namesto »sile in 
grožnje«. Drugače je uredil tudi sostorilstvo. Uvedel je pojem posrednega storilca. 
Naslednje je omenjena sprememba uskladila določbe o posegih v človekove pravice. 
Uredila je poseg v komunikacijsko zasebnost. Izrecno je izključila preiskovanje tajnosti 
pisem in drugih občil, saj takih posegov Ustava Republike Slovenije v prekrškovnem 
postopku ne dopušča (URS, 37. člen). Zatem je izenačila položaj voznikov pri izrekanju 
kazenskih točk v cestnem prometu. Tako so vsi vozniki v enakem položaju glede omilitve 
sankcije kazenskih točk. Z novelo ZP-1F zakonodajalec uradni preizkus izpodbijane 
odločbe prekrškovnega organa razširja še na dve najpomembnejši in pogosti kršitvi 
materialnega prava, in sicer, ali je dejanje prekršek in ali je pregon zastaral. Razširila je 
določila glede pridržanja, in sicer je pridržanje možno, če je policist zalotil osebo pri 
prekršku in je upravičena bojazen, da bo kršitelj skril, uničil ali odvrgel dokaz o prekršku 
(ZP-1, 110. člen). Naslednja sprememba je, da je prekrškovni organ dolžan obvestiti 
pristojni organ socialnega skrbstva o prekršku otroka. To pa takrat, ko je obvestilo 
potrebno glede na naravo in težo dejanja (načelo sorazmernosti). Novela daje 
prekrškovnemu organu izrecno podlago, da ne izda odločbe o prekršku oz. ne vloži 
obdolžilnega predloga, če ni dokazano, da je prekršek storil domnevni kršitelj (Jenull, 
2009, str. 13-14). 
 
Zadnja novela ZP-1G (Ur. list RS, št. 9/11) je bila objavljena v Uradnem listu RS februarja 
2011. Večina sprememb začne veljati po 1. 10. 2011. Novela ZP-1G uvaja strožjo sankcijo 
prepovedi vožnje motornega vozila za voznike, ki ponavljajo prometne prekrške. Tako se 
bo lahko voznikom povratnikom izrekla sankcija prepovedi vožnje motornega vozila od 
treh mesecev do dveh let. Vlada želi s to spremembo izločiti nevarne voznike iz prometa 
in odpraviti vzroke, zaradi katerih so ti vozniki postali nevarni. Novost je med drugim tudi 
institut začasnega odvzema vozniškega dovoljenja. Vozniško dovoljenje se bo odvzelo 
storilcem hujših prekrškov do pravnomočnega končanja postopka o prekršku, vendar 
najdlje za toliko časa, kot ga določa zakon za vnovično pridobitev vozniškega dovoljenja. 
Vozniško dovoljenje bo lahko vzela že policija ob ugotovitvi prekrška, o dokončnem 
začasnem odvzemu vozniškega dovoljenja pa bo odločalo sodišče. Omenjeni postopki se 
bodo na sodiščih vodili prednostno. Sodišča bodo dolžna te zadeve obravnavati tudi med 
sodnimi počitnicami, in sicer kot nujne zadeve (Vovk, 2010, str. 32). 
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Ves čas prekrškovne reforme ne smemo spregledati tudi sodne prakse tako Ustavnega 
sodišča Republike Slovenije, Vrhovnega sodišča Republike Slovenije in Upravnega sodišča 
Republike Slovenije. Omenjena sodišča so imela največ dela ravno ob spremembah ZP-1, 
saj so le-te prinašale v pravni red nove institute, prelagale odločanje na prekrškovne 
organe ipd. 
 
Ustavno sodišče je tako odločilo, da okoliščina, da hitri postopek ni dovoljen, če je treba 
odločiti o premoženjskopravnem zahtevku (ki jo je prinesla novela ZP-1E), ni več 
razmejitveni element med hitrim in rednim postopkom. Zaradi navedenega je Ustavno 
sodišče RS odločilo, da o konkretnem primeru odloča pristojni prekrškovni organ (Odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. P-46/07).  
 
Ustavno sodišče je zapisalo, da je okrajno sodišče prišlo do zaključka, da je pravna 
kvalifikacija napačna šele s podrobno razlago norme materialnega prava. Pri presoji 
stvarne pristojnosti mora sodišče v primerih, ko je pristojnost odvisna od pravne 
kvalifikacije prekrška, preveriti le, ali je že na prvi pogled razvidno, da niso podane 
okoliščine, na katere prekrškovni organ veže pravno kvalifikacijo prekrška. Omeji se torej 
le na ugotavljanje, ali je pravna kvalifikacija očitno napačna. Pri tem se ne more spuščati 
v podrobno razlago norme materialnega prava, saj bi to pomenilo anticipirano odločanje o 
stvari (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-63/08). 
 
Pet let tako obsežnega projekta, kot je reforma prekrškovnega prava, je zagotovo pravi 
čas za zadovoljstvo z uspehi in pomislek, katere so glavne ovire do zastavljenih ciljev. 
Upoštevaje družbeno vlogo in vrednote prekrškovnega prava, je treba nosilcem 
prekrškovne reforme, predvsem prekrškovnim organom in sodiščem, izraziti priznanje za 
njihovo prizadevnost. Pri tem pa ne gre prezreti tudi sodne prakse in strokovnega izročila, 
ki je že pred reformo prispevalo k razvoju in spoštovanju vrednot prekrškovnega prava 
(Kečanović, 2010b, str. 3). 
 
Znano je, da so prekrški v primerjavi s kaznivimi dejanji posamezniku in družbeni 
skupnosti manj nevarna kazniva ravnanja. Toda prekrškovno pravo je vendarle sestavni 
del kaznovalnega prava in bi v tej vlogi praviloma moralo biti zadnje, predvsem pa dobro 
premišljeno in načrtovano sredstvo državne prisile. Zato bi morala prekrškovna politika 
ustvariti pogoje za celovito, pregledno in usklajeno institucionalno omrežje prekrškovnih 
organov, v strateškem pogledu pa spremljati sistemska tveganja za (ne)uresničitev 
reforme in vrednostnih ciljev prekrškovnega prava. V tem kontekstu je na prvem mestu 
zahteva po doslednem spoštovanju ustave, njenih temeljnih načel in konkretnih določb o 
varstvu človekovih pravic v prekrškovnih postopkih, po drugi strani pa uresničevanje 
ustavne dolžnosti države, da s prekrškovnim pravom sorazmerno zagotavlja javno 
varnost, varnost ljudi in premoženja, javni red in mir. Šele tedaj, ko bi prekrškovna 
politika ustvarila minimalne pogoje za usklajeno delovanje in celovit strateški nadzor 
prekrškovnih organov, bi lahko natančneje in korektno razpravljali o uspešnosti ali 
neuspešnosti reforme prekrškovnega prava (Kečanović, 2010a, str. 262). 
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Tabela 1: Prikaz sprememb ZP-1 in njihov vpliv na obremenitev prekrškovnih organov 
 
NOVELA 




CILJI IN REŠITVE GLEDE TRAJANJA 
HITREGA PREKRŠKOVNEGA 
POSTOPKA 
ZP-1A / / 
ZP-1B / / 
ZP-1C 
Izrekanje kazenskih točk s 
plačilnim nalogom. 
Zmanjšanje administrativnega dela 
prekrškovnih organov, in sicer na 
področju obličnosti (plačilni nalog) in na 
področju vročanja (na kraju samem). 
ZP-1D 
Uvedba posebnega plačilnega 
naloga z ugovorom. 
Uvedba posebnega plačilnega naloga je 
smotrna z vidika učinkovitosti 
prekrškovnega organa, saj posebni 
plačilni nalog lahko izda policist s V. 
stopnjo izobrazbe, medtem ko lahko 
odločbo izda policist s VII. stopnjo 
izobrazbe. 
ZP-1E 
- V primeru zaznanih več 
kršitev, za katere zakon 
predpisuje različne oblike 
plačilnih nalogov, se izda 
posebni plačilni nalog. 
- V primeru, da se lahko izda 
plačilni nalog in odločba, se 
lahko takoj izda plačilni 
nalog, odločba pa kasneje, 
za kar pa ni potrebno izdajati 
posebnega sklepa o združitvi. 
V primeru več kršitev se izda samo en 
posebni plačilni nalog, kar pripomore k 
poenostavitvi postopanja prekrškovnega 
organa. 
ZP-1F 
Če ni dokazano, da je prekršek 
storil  domnevni kršitelj. 
V tem primeru prekrškovni organ ne izda 
odločbe, zabeleži samo zaznamek na 
spis. 
ZP-1G 
Če je kršitelju omogočeno, da se 
izjavi o prekršku, se to zabeleži 
na posebni plačilni nalog. 
Kršitelj nima pravice do ugovora, preveri 





Napovedi, kaj se bo s sistemom prekrškov po začetku uporabe ZP-1 zgodilo, so bile 
različne. Najbolj črnogledi so menili, da bo reforma povzročila nove zaostanke v sodstvu, 
ker niso bila razrešena nekatera odprta vprašanja, povezana z reorganizacijo sodnikov za 
prekrške. Zmerni zagovorniki reforme so menili, da slabše ne more biti. Drugi pa so bili 
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bolj optimistični in so izhajali iz jasnega koncepta delitve postopka na prekrškovni in 
sodnovarstveni del, iz poenostavitev in predvsem iz aktivnega sodelovanja organov, ki po 
novem odločajo o prekrških. To so predvsem prekrškovni organi, ki so sicer prevzeli 
največje breme sprememb. Pričakovanja ob uveljavitvi ZP-1 so šla zato v več smeri: 
hitrejše obravnavanje zadev; manj zastaranj; boljša izterjava; ohranjanje sodnikov za 
prekrške kot del sodne oblasti; preglednejša organizacija; prihranki pri sredstvih in kadrih, 
itd., v končnih učinkih pa večja družbena disciplina in upoštevanje pravnega reda (Orel, 
2010, str. 245). 
 
2.4 UMESTITEV PREKRŠKOV V SLOVENIJI 
2.4.1 PREKRŠKOVNO PRAVO  
Položaj prekrškov v pravnem sistemu je eno od klasičnih odprtih vprašanj, saj je pravo o 
prekrških teoretično nenehno razpeto med kazensko in upravno pravo. Vprašanje 
dokončne uvrstitve prava o prekrških v sfero kazenskega ali v sfero upravnega prava je 
povezano s sistemsko zavzetim stališčem glede pojma prekrška in posledično odvisno od 
strukture organov, ki odločajo o prekrških, ter od postopka, po katerem ti organi 
postopajo. Dvom o tem, ali je pravo o prekrških del kazenskega ali upravnega prava, je 
starejša teorija na videz elegantno rešila z umetno formulacijo »upravno-kazenskega 
prava«, kar je bil drug izraz za pravo o prekrških. S poudarjenim varstvom človekovih 
pravic pa se je pokazalo, da upravno in kazensko pravo nista združljivi pravni panogi zlasti 
zaradi različne stopnje procesnih garancij v kazenskem in upravnem pravu (Jenull in dr., 
2009, str. 39). 
 
Novi ZP-1 je radikalno posegel v ureditev postopka o prekršku. Če bi za prejšnji postopek 
o prekrških zelo poenostavljeno lahko rekli, da se je iz postopka, ki je bil na začetku 
nedvomno upravni, postopoma razvil v posebno kategorijo sodnega postopka 
kaznovalnega prava, je ZP-1 takšno temeljno zasnovo znova postavil na glavo. Na eni 
strani se je ta postopek prelevil v redni sodni postopek in postal tip postopka za tiste 
prekrške, o katerih v celoti odločajo sodišča. V poglavitnih črtah sledi ureditvi postopka o 
prekršku, ki smo ga kot običajni tip postopka o prekršku poznali pred reformo. Na drugi 
strani je zakonodajalec ustvaril postopek za prekrške prekrškovnega organa (hitri 
postopek), ki si ga je na prvi stopnji zamislil kot upravni postopek, ki teče pred različnimi, 
predvsem upravnimi organi. V nadaljevanju tega postopka je z zahtevo za sodno varstvo  
predvidel in uredil sodno kontrolo odločitev prekrškovnih organov. Tako je ustvaril 
postopek, ki naj bi posrkal večino prekrškovnih zadev. V njem je sodišče izgubilo nalogo, 
da odloča o prekršku na prvi stopnji, in se znašlo v vlogi organa, ki hkrati zagotavlja po 
eni strani pravico do sodnega varstva, po drugi pa pravico do pravnega sredstva. Ni 
dvoma, da sta vloga in položaj sodnika kot nosilca sodne oblasti v njem pomembno 
drugačna od rednega sodnega postopka (Fišer, 2006, str. 49). 
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ZP-1 je bil pogosto spremenjen, toda z dopolnjevanjem nove procesne in organizacijske 
ureditve pa je na vseh področjih prekrškovnega prava teklo tudi usklajevanje materialnih 
določb in preoblikovanje prejšnjih predlagateljev postopka v prekrškovne organe ter 
vključevanje sodnikov za prekrške v okrajna in višja sodišča. Ves čas je naraščalo število 
predpisanih prekrškov ter postopkov in odločb, s katerimi se ugotavlja prekrškovna 
odgovornost. 
 
Različnost in dinamika normativnih sprememb sta prekrškovno pravo dokončno vzpostavili 
kot samostojno pravno panogo z mrežo organov, katerih pristojnosti segajo na vsa 
področja družbenega dogajanja. Tak razvoj sta odločilno podprli pravna teorija in sodna 
praksa, ki sta novo ureditev ves čas pozorno spremljali in zalagali s stališči, mnenji, 
usmeritvami in dogovori na vrsto vprašanj, s katerimi so se uporabniki srečevali pri 
uresničevanju prekrškovne reforme (Jenull in dr., 2009, str. 5). 
 
V prvem poglavju ZP-1 je zajeto načelo zakonitosti (ZP-1, 2. člen) in načelo prepovedi 
retroaktivne veljavnosti predpisov o prekrških (ZP-1, 5. člen). Obe načeli sta opredeljeni 
podobno kot istoimenski načeli v kazenskem pravu, nekaj pa je razlik, ki so posledica 
možnosti, da lahko poleg zakona tudi drugi predpisi določajo prekrške. Tako po ZP-1 
lahko določijo prekrške poleg zakona še uredba Vlada RS in odloki samoupravnih lokalnih 
skupnosti. V kazenskem pravu sta obe načeli povzdignjeni na raven ustavnih načel (URS, 
28. člen). Iz naslova omenjenega člena je nesporno, da ne zajema tudi prekrškov. Tudi v 
nobenem drugem členu Ustava RS ne omenja prekrškov – jih ne opredeljuje niti kot 
kategorije kaznivih ravnanj niti kot upravnokazenske kršitve. Ustavno sodišče RS je v 
preteklosti večkrat obravnavalo posamične vidike prekrškovnega prava, vendar se v 
nobeni odločbi ni opredelilo do ustavnosti prekrškov. Kljub temu pa je pomembno 
prispevalo k utrditvi v teoriji splošno sprejetega stališča, da so prekrški oblika kaznivih 
ravnanj; v tem smislu so pomembne predvsem odločbe, v katerih ju ustavno sodišče 
opredelilo pojem »obtožbe« kot sleherni akt, ki je naperjen zoper državljana in mu na tej 
podlagi sledi kazen. V svojih odločbah je ustavno sodišče tudi zavzelo jasno stališče, da je 
pri obravnavanju prekrškov treba zagotoviti temeljne procesne garancije, ki veljajo za 
obravnavanje »kazenskih zadev« po Evropski konvenciji o temeljnih pravicah in 
svoboščinah in ne žrtvovati njihovega varstva na račun učinkovitosti. 
 
Poleg uveljavitve navedenih dveh načel je prvi del ZP-1 pomemben tudi zato, ker je v njih 
ZP-1 opredeljen kot sistemski zakon. To pa pomeni predvsem naslednje: 
- Materialnopravne določbe ZP-1 veljajo za vse prekrške, ki so določeni z različnimi 
predpisi. Sistemska naravnanost zakona je zlasti poudarjena še pri izrekanju 
sankcij za prekrške, ker se lahko izreče za storjeni prekršek sankcija »ob pogojih iz 
tega zakona« (ZP-1, 4. člen). 
- Sodišča in prekrškovni organi morajo pri interpretaciji določb predpisov, ki določajo 
prekrške, izhajati iz ZP-1. Na tak način je vgrajen argument sistematične razlage. 
- Vsi predpisi, ki določajo prekrške, se morajo uporabljati le v skladu z ZP-1. ZP-1 
torej sme zahtevati, da so podzakonski akti usklajeni z njim. Vsebine drugih 
zakonov kot hierarhično enakovrednim pravnim predpisom pa ne more omejevati. 
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Vlogo ZP-1 kot sistemskega zakona torej ni mogoče zagotoviti drugače kot s skrbjo 
zakonodajalca, da ne bo sprejemal zakonov, ki bodo spreminjali vsebino določb 
ZP-1, in bo tako varoval področje prekrškovnega prava kot koherentnega 
pravnega področja (Jenull in dr., 2009, str. 23-25). 
 
2.4.2 PREKRŠKI KOT DEL UPRAVNEGA  PRAVA 
ZP-1 je poleg spremenjene pristojnosti za obravnavanje prekrškov prinesel še nekatere 
druge pomembne spremembe na področju prava o prekrških. Mednje spadata tudi 
formalna opredelitev prekrška in nova ureditev sankcij za prekrške. Formalna koncepcija 
prekrška pomeni, da je prekršek določen kot kršitev predpisa, kar približuje prekršek sferi 
upravnega prava. Poleg tega se je zakonodajalec odrekel kazni kot sredstvu odzivanja na 
protipravna ravnanja. Zastavlja se vprašanje, ali je zakonodajalec prekrške zavestno 
uvrstil drugače kot prej, torej izven klasičnega kaznovalnega prava. Iz zakonodajnega 
gradiva je razvidno, da je bila v večji meri upoštevana manjša družbena pomembnost 
prekrškov kot kršitev javnega reda, družbene discipline in družbenih vrednot, ki niso 
varovane s kazenskim pravom, njihova teža pa narekuje družbeno grajo v obliki milejših, 
predvsem denarnih sankcij.   
 
Razmejitev pristojnosti med sodišči in prekrškovnimi organi kaže, da je velika večina 
prekrškov prešla v odločanje prekrškovnih organov na prvi stopnji. Razmejitev pristojnosti 
je tako privedla do tega, da praviloma na prvi stopnji odloča prekrškovni organ, v 
manjšem številu primerov pa že na prvi stopnji odloča sodišče, ki izpolnjuje kriterije 
neodvisnosti v razmerju do izvršilne veje oblasti in nepristranskosti, zagotovljena pa je 
tudi višja raven procesnih garancij (Melart, 2009, str. 33-34). Vendar je treba poudariti, 
da umestitev prekrškovnega organa v sistem javne uprave (npr. inšpektorati) še ne 
pomeni, da je sistem prekrškov del upravnega prava. Večina zato razume prekrškovno 
pravo kot hibrid med upravnim in kazenskim, tako po kriterijih namena ugotavljanja 
kazenskih sankcij, pristojnosti, pravnih sredstvih itd., torej tudi procesne ureditve 
prekrškovnega sistema. Ta dvojnost se kaže že s sklicem ZP-1 na smiselno oz. podrejeno 
rabo tako ZUP kot ZKP. 
 
Teorija opozarja, da sistem upravnih sankcij ne nudi vseh jamstev kazenskega prava oz. 
kazenskega postopka, vendar pa omogoča doseganje zastavljenih ciljev. Označujejo ga 
prožnost, enostavnost in učinkovitost. Teoretični poskusi upravičiti uporabo prisilnih, 
represivnih sankcij s strani upravnih organov doslej niso bili posebej uspešni. Francoski 
teoretiki so izhajali iz stališča, da ima uprava kot celota kompleksnih institucij disciplinsko 
oblast in da »upravna recesija« pomeni samo posebno obliko »disciplinske represije, s 
katero razpolaga upravna institucija«. Po mnenju navedenih avtorjev upravne institucije 
izvršujejo naloge javne službe, te pa se uresničujejo s pomočjo pooblastil javne funkcije. 
Izvrševanje teh nalog zahteva določeno stopnjo discipline. Iz tega pa sledi, da imajo 
upravne institucije pravico do uporabe sankcije, ki so podobne oz. se gibljejo v okviru 
disciplinskih sankcij (Bombois in Deom, 2007, str. 45).  
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Sam prenos pristojnosti odločanja o prekrškovnih zadevah na upravne organe še ne 
pomeni, da prekrški sodijo v upravno pravo. Strinjam se s pravnimi strokovnjaki, ki 
pravijo, da so prekrški del kaznovalnega prava. 
 
2.4.3 PREKRŠKI KOT DEL KAZENSKEGA PRAVA 
Z novim ZP-1 bo dokončno normativno izoblikovana zamisel, da naj nacionalno kazensko 
pravo deluje kot dihotomija deliktov: kaznivih dejanj in prekrškov. O dihotomiji upravičeno 
govorimo takrat, ko delikti glede na značilno strukturo kazenskopravnih norm, s katerimi 
se določajo kazni za protipravna dejanja, sicer tvorijo celoto, vendar pa se v preostalem 
po pravnem pomenu toliko med seboj razlikujejo, da jih je treba obravnavati kot dva 
različna podsistema kazenskega prava. O primerno urejeni dihotomiji bo moč govoriti šele 
potem, ko bo zakonodajalec že ob določanju vsakega delikta pazil na to, da se isto 
dejanje lahko pojavlja samo kot delikt ene vrste (Bele, 2002, str. 1419). 
 
Tako ostaja le mrtva črka na papirju temeljna določba o mejah kazenskopravne represije, 
katero bi se smelo v skladu s teoretičnimi izhodišči drugod po Evropi razlagati kot 
namenjeno zakonodajalcu. Samo napotek o obveznem spoštovanju subsidiarne naravne 
kaznivega dejanja v odnosu do prekrška, kar pomeni, da bi se protipravno dejanje lahko 
določilo kot kaznivo dejanje le, če njegova opredelitev kot prekršek ne zadošča za 
varovanje pravnih vrednot. Teorija o subsidiarnosti kaznivega dejanja se lahko začne 
uporabljati v zakonodaji šele potem, ko se kazniva dejanja in prekrški ne prekrivajo več po 
prisilnosti sankcije (Roxin, 1994, str. 23). 
 
V kazenskem pravu se je več kot pol stoletja navajala družbena nevarnost kot tista 
temeljna lastnost človekovih dejanj, ki naj bi bila odločilna za njihovo določitev v zakonu. 
Kasneje je večji del kazenskopravnih teoretikov skušal sicer dajati nevtralnejše razlage za 
družbeno nevarnost, kot so odklonskost, nemoralnost, legitimnost varstva družbe z 
zakonom ipd., vendar imajo ti pojmi še vedno osnovno napako, da v posameznem 
primeru ne omogočajo pravnega argumentiranja. Še najbolj se je približala temu 
argumentiranju teorija o izenačevanju družbene nevarnosti z materialno protipravnostjo, 
vendar tudi ta ni mogla ostati pri izključno pravnih merilih (Jescheck, 1988, str. 209). 
 
V našem pravnem sistemu bi za pravne vrednote lahko šteli tiste materialne ali 
nematerialne sestavine zunanjega sveta, ki morajo biti človeku ob njegovem sobivanju na 
podlagi opredelitev v konstitucionalnih pravnih aktih zagotovljene in varovane s pravom v 
mejah celovitega pravnega sistema države. Materialna protipravnost mora biti podana pri 
kaznivih dejanjih, pri prekrških pa je lahko podana (Bele, 2002, str. 1423). 
 
Po splošni teoriji prava bi bila povsem nepravilna razlaga, da se kaznovalna prisila pojavlja 
samo pri odgovornosti za kazniva dejanja, ne pa tudi pri odgovornosti za prekrške. V obeh 
primerih, ko gre za kaznivo dejanje ali prekrške, se kaznovanje šteje za del javnega 
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prava, katerega edini pooblaščeni uporabniki so organi državne oblasti. Glede na to, da po 
normativni vsebini ni opaziti razlik, lahko kaznovanje tako za kazniva dejanja kot za 
prekrške označimo kot dve pojavni obliki istovrstne oblastne prisile (Bele, 2007, str. 41). 
 
Tudi prekrški, ki jih ZP-1 opredeljuje kot z zakonom ali drugimi predpisi določeno kršitev 
javnega reda, za katero je predpisana sankcija za prekršek, ne sestavljajo sistema 
upravnega prava, ampak se uvrščajo v sistem kaznovalnega prava kot posebna kategorija 
kaznivih ravnanj. Če bi namreč prekrške opredelili kot »upravno zadevo«, potem ima 
stranka že po Zakonu o splošnem upravnem postopku pravico do pritožbe (ZUP, 237. 
člen). Stranka ima tudi pravico do tožbe v upravnem sporu, ki je zopet dvostopenjski. Z 
opredelitvijo prekrškov kot vrsto upravnih zadev bi torej dosegli nekaj, česar nočemo – o 
prekrških bi se odločalo štirikrat, postopki bi postali dolgotrajni, dragi, obstaja možnost 
zastaranja ipd. Prekrški so tudi oblika državne prisile, ne glede na to, kako 
formalnopravno to poimenujemo. Zaradi navedenega je tudi v prihodnje potrebno ohraniti 
dosedanjo delitev, ki prekrške uvršča med kazniva ravnanja, in da ne ustvarjamo nove 
kategorije upravnokazenskih rešitev (Tratar, 2002, str. 1434-1435). 
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2.5 ORGANI, KI ODLOČAJO V POSTOPKIH O PREKRŠKIH 
Delovanje uprave je na številnih področjih družbenega življenja podvrženo različnim 
interesom in ciljem. Kot del izvršilne veje oblasti opravlja upravne naloge – sodeluje pri 
oblikovanju politik, opravljanju izvršilnih nalog, inšpekcijskem nadzoru, spremlja stanje 
družbe in skrbi za njen razvoj, usmerja družbeni razvoj ter zagotavlja upravljanje javnih 
služb. Uprava opravlja pomembno regulativno funkcijo, v okviru katere izvršuje zakone in 
druge predpise ter izdaja abstraktne in konkretne upravne akte. Spoštovanje predpisov je 
temelj pravne varnosti. Posamezniki se zanesejo na to, da bodo druge osebe ravnale po 
predpisih. Njihovo nespoštovanje pa upravičuje ukrepanje, da se vzpostavi zakonito 
stanje, kar je v javnem interesu. Pri tem se lahko z ukrepi poseže v pravni položaj pravnih 
in fizičnih oseb le v obsegu, ki je nujen za zagotovitev spoštovanja predpisa. Takšno 
ukrepanje je usmerjeno v zagotavljanje izvajanja zakonov in drugih predpisov. Nadzor 
nad izvrševanjem predpisov se lahko izvaja tudi z izrekanjem sankcij. Številni pravni 
sistemi se srečujejo s krepitvijo moči upravne države in v tem okviru s širitvijo 
(represivnih) pristojnosti upravnih in drugih državnih organov (Lawson, 1994, str. 1248-
1249). 
 
Pojem dobre uprave se pogosto uporablja za označitev praktičnega standarda za dosego 
administrativne pravice, transparentnosti ali odprtosti procesov odločanja ali za izboljšanje 
razmerja med državno oblastjo in državljani (Nehl, 1999, str. 17). 
 
Tradicionalni model javnega prava je imel vrsto pomanjkljivosti, zato so se začeli pojavljati 
pristopi, ki zagovarjajo, da mora biti javno pravo zasnovano na pravicah. Uvajali so se 
standardi zakonitosti, da so se preprečile zlorabe oblasti s strani javnih organov (Craig, 
2003, str. 31). 
 
Z uveljavitvijo ZP-1 je bil sistem kaznovalnega prava spremenjen z vidika organov, ki 
odločajo o odgovornosti za prekršek. Ob upoštevanju dejstva, da se večina prekrškov po 
ZP-1 obravnava v hitrem postopku in da je odločanje o prekrških v rednem sodnem 
postopku pravzaprav izjema, je mogoče govoriti o širitvi (represivnih) pristojnosti upravnih 
in drugih državnih organov, nosilcev javnih pooblastil ter organov samoupravnih lokalnih 
skupnosti. S tem je bilo izvršilni veji oblasti dano pooblastilo za izvrševanje kaznovalne 
pristojnosti države. Ob odsotnosti izrecne ustavnopravne podlage in ob upoštevanju 
načela delitve oblasti so tovrstna pooblastila sporna že na prvi pogled (Melart, 2009, str. 
27-28). 
 
Po ZP-1 odločajo o prekrških prekrškovni organi in sodišča (ZP-1, 45. člen, 1. odstavek). 
 
»Prekrškovni organi so upravni ali drugi državni organi in nosilci javnih pooblastil, ki 
izvajajo nadzorstvo nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in 
organi samoupravnih lokalnih skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za 
odločanje o prekrških« (ZP-1, 45. člen, 2. odstavek). 
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Razlika med posameznimi prekrškovnimi organi je v tem, da v prvem primeru pooblastilo 
za odločanje izhaja že iz nadzorstva nad izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so 
določeni prekrški, v drugem primeru pa mora obstajati poseben predpis, ki organ 
pooblašča za odločanje o prekršku.  
 
Posebej velja  poudariti, da se smejo z odlokom samoupravne lokalne skupnosti določiti 
prekrški in predpisati zanje globe samo v določenem znesku in samo za kršitve predpisov, 
ki jih same izdajo v okviru svojih pristojnosti, če jih zakon ali uredba še ne sankcionira. 
 
Namen prenosa pristojnosti na upravne organe je v tem, da bi se bistveno zmanjšal 
časovni zamik med ugotovitvijo prekrška kot začetkom postopka in izrekom sankcije kot 
zaključkom postopka. 
 















































































Vir: Policija, 2011, Davčna uprava, 2011 in Statistični letopis (2005, str. 211). 
 
Podroben pregled tabele kaže, da je pred implementacijo ZP-1 v letu 2004 policija izvedla 
skupaj 679.158 prekrškovnih postopkov, takratni sodnik za prekrške je izdal 247.114 
odločb in DURS 141.449 sklepov o davčni izvršbi nedavčnih obveznosti. V letu 2009, po 
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implementaciji ZP-1, je policija skupaj izvedla 466.728 prekrškovnih postopkov, kar je 
31,3% manj kot leta 2004, sodišče je skupaj prejelo v obravnavanje 74.137 postopkov, 
kar je za 70,0% manj kot leta 2004, in DURS je izdal 97.415 sklepov o davčni izvršbi 
nedavčnih obveznosti, kar je 31,1% manj kot leta 2004. Iz tega izhaja, da so se bistveno 
zmanjšali časovni zamiki od ugotovitve prekrška in izreka sankcije ter plačila globe. 
 
Sodišča so okrajna sodišča kot sodišča za prekrške prve stopnje in višja sodišča kot 
sodišča druge stopnje (ZP-1, 45. člen, 3. odstavek). 
 
Razlika med prekrškovnimi organi in sodišči je v tem, da sodišča nikoli ne začnejo 
postopka o prekršku in ne odločajo po uradni dolžnosti, ampak vedno na podlagi 
obdolžilnega predloga (obtožno ali akuzatorno načelo, tudi predlagalno načelo), medtem 
ko za prekrškove organe velja, da začnejo postopke o prekršku po uradni dolžnosti, tudi 
če predlog ni podan (Orel, 2006, str. 19-20). 
 
2.6 UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU V HITREM 
PREKRŠKOVNEM POSTOPKU 
ZP-1 v postopkovnem pomenu prekrškovne organe napotuje na določbe ZUP in jim v 
določenih vprašanjih postopka nalagajo bodisi neposredno uporabo ZUP, v določenih 
primerih pa smiselno uporabo ZUP. ZP-1 tako določa: 
 
»Če v tem ali drugem zakonu ni drugače določeno, se v hitrem postopku glede 
pristojnosti, zastopanja, jezika v postopku, vlog, vabil, zapisnikov, odločb, pregledovanja 
in prepisovanja spisov, rokov in narokov, vročanja in izločitve uradnih oseb smiselno 
uporabljajo določila zakona o splošnem upravnem postopku« (ZP-1, 58. člen, 1. 
odstavek). 
 
»Za določitev pristojnosti prekrškovnih organov in spore o pristojnosti med prekršovnimi 
organi se uporabljajo določbe zakona, ki ureja splošni upravni postopek« (ZP-1, 49. člen, 
1. odstavek). 
 
»Če kršitelju plačilnega naloga ni mogoče izdati in vročiti takoj na kraju prekrška, se mu 
plačilni nalog vroči po določbah zakona, ki ureja splošni upravni postopek« (ZP-1, 57. 
člen, 5. odstavek). 
 
O tem, kaj pomeni neposredna oz. subsidiarna uporab ZUP, ne more biti dvoma – določila 
ZUP veljajo tako, kot če bi bila vsebovana v ZP-1. Več zadrege in težav lahko prinese 
razumevanje pojma smiselna uporaba ZUP (Rakočevič, 2004, str. 4). 
 
Termin »smiselna« uporaba je nekoliko dvomljiv, saj za razliko od 
»subsidiarne/podrejene« rabe pomeni uporabo določb ZUP le, če je to mogoče in 
smotrno. Kaj to pomeni, ni povsem jasno, saj so v upravnem in vseh drugih postopkih 
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instituti medsebojno prepleteni in soodvisni. Za začetek se postavi dvom glede veljavnosti 
temeljnih načel ZUP, ki so navsezadnje razlagalna pravila konkretnih institutov in določb 
ter zagotavljajo minimalno procesno varstvo in postopkovni red (Kovač, 2004, str. 8). 
 
2.6.1 SUBSIDIARNA UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
Če je predpisan poseben upravni postopek, organ ravna po določbah zakona, ki ureja 
posebni upravni postopek. Glede vprašanj, ki z njimi niso urejena, pa dopolnilno ali 
subsidiarno uporablja pravila splošnega upravnega postopka (Jerovšek, 2009, str. 19). 
 
ZP-1 glede pristojnosti in sporov o pristojnosti (kompetenčnih sporov) določa eksplicitno 
subsidiarno rabo ZUP. Pristojnost pomeni pravico in dolžnost točno določenega organa, da 
v določeni zadevi vodi postopek o prekršku in v njem tudi odloča. Na pristojnost odločanja 
v posamezni zadevi je prekrškovni organ ves čas dolžan paziti po uradni dolžnosti. Kršitev 
pravil o pristojnosti pomeni po zakonu, ki ureja splošni upravni postopek, absolutno 
kršitev določb postopka, in sicer če gre za kršitev stvarne ali personalne pristojnosti, 
medtem ko pomeni relativno kršitev določb postopka, če so kršena pravila o krajevni 
pristojnosti. Stvarno in krajevno pristojnost določa področna zakonodaja. Pristojnost mora 
biti v zakonu nedvoumno in natančno določena, kar velja zlasti za stvarno pristojnost. 
Zakon mora določiti organ, ki nadzoruje izvrševanje posameznega predpisa, ki določa 
prekršek, s čimer zakonodajalec določi tudi stvarno pristojni prekrškovni organ. ZP-1 
določa pristojnost celovito. Stvarno pristojnost mora prekrškovni organ vselej preizkusiti 
ne le ob prvih dejanjih v začetku postopka, ampak znova tudi v postopku o zahtevi za 
sodno varstvo po uradni dolžnosti, kar velja tudi za sodišče, ko odloča o zahtevi za sodno 
varstvo (Jenull in dr., 2009, str. 233). 
 
Prav tako določa eksplicitno subsidiarno rabo ZUP glede vročanja plačilnega naloga, če 
kršitelju plačilnega naloga ni mogoče vročiti takoj na kraju prekrška. Praviloma se plačilni 
nalog izda in vroči kršitelju na samem kraju, če je navzoč. Ob vročitvi plačilnega naloga ga 
je dolžna pooblaščena uradna oseba seznaniti s storjenim prekrškom in dokazi, kar se 
zaznamuje na plačilnem nalogu. Tako je kršitelju omogočeno, da lahko v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo vsebinsko izpodbija očitek storitve prekrška. To praktično 
pomeni, da pooblaščena uradna oseba kršitelju ustno predstavi kršitev in ga seznani z 
dokazi, kar mora tudi zapisati v plačilni nalog.  
 
Če kršitelj noče sprejeti plačilnega naloga brez zakonitega razloga, se šteje vročitev za 
opravljeno, pooblaščena uradna oseba pa na plačilni nalog zapiše dan, uro in razlog 
odklonitve sprejema pisanja ter kraj, kjer se plačilni nalog pusti. Pravne posledice 
odklonitve vročitve plačilnega naloga začnejo teči z dnem, ko je kršitelj sprejem plačilnega 
naloga odklonil, ne glede na to, ali si je kasneje premislil in plačilni nalog sprejel ali pa 
vztrajal pri odklonitvi sprejema. Zakon pred izdajo običajnega plačilnega naloga ne 
predpisuje pridobitve pisne ali ustne izjave kršitelja, pri čemer gre za opustitev posebnega 
dokaznega postopka in tudi za (začasni) odstop od ustavne pravice do izjave (obrambe) 
 25  
kršitelja, ker je pooblaščena uradna oseba prekršek sama zaznala. Ta pravica se lahko v 
nadaljevanju uresniči z vloženim pravnim sredstvom in se lahko po potrebi, glede na 
navedbe v zahtevi, dokazni postopek dopolni, vendar se smejo izvajati le dokazi, ki jih 
predlaga vlagatelj zahteve, medtem ko ni dopustno izvajanje dokazov, ki jih kršitelj sploh 
ni predlagal (Jenull in dr., 2009, str. 292). 
 
Subsidiarna uporaba določil ZUP pomeni, če je za posamezno področje predpisan poseben 
postopek, ravna organ, ki vodi postopek, najprej po posebnem postopku, dopolnilno pa 
uporablja tudi ZUP, in sicer v vseh tistih in samo tistih vprašanjih postopka, ki niso 
urejena s posebnim postopkom. 
 
Tako na posameznih področjih postopkovna pravila, ki so vsebovana v posebnih 
predpisih, dejansko samo dopolnjujejo pravila ZUP. Vendar pa se morajo določila ZUP v 
vseh vprašanjih, v katerih dopolnjujejo poseben postopek, torej tam, kjer ni posebnih 
določb v področnih predpisih, uporabljati neposredno, dosledno in v celoti (Orel, 2006, 
str. 37). 
 
2.6.2 SMISELNA UPORABA ZAKONA O SPLOŠNEM UPRAVNEM POSTOPKU 
Smiselna uporaba določb ZUP pomeni, da se ZUP obvezno uporablja na vseh tistih 
področjih, na katerih ni in kolikor ni s posameznimi področnimi zakoni predpisan poseben 
postopek. 
 
ZP-1 uveljavlja smiselno uporabo določb ZUP v določenih vprašanjih, ki sploh niso urejena 
ali pa niso urejena v celoti, zaradi zagotovitve procesnega varstva in procesnega reda pa 
morajo biti. 
 
Smiselna uporaba določb ZUP v teh vprašanjih ne pomeni diskrecijske pravice tistega, ki 
vodi postopek, da določbe ZUP uporablja samo, če se mu zdi to smotrno, sicer pa ravna 
po svoji presoji. Smiselna uporaba določb ZUP tudi ne pomeni popolne in celovite uporabe 
ustreznih določb ZUP, temveč uporabo teh določb na način, ki najbolj ustreza pomenu, 
namenom in naravi posamezne procesne institucije, ter v obsegu, ki je prilagojen 
posebnostim posameznega področja, na katerem se uporablja. 
 
Smiselna uporaba določb ZUP je predpisana za celoten postopek prekrškovnega organa, 
torej za postopek odkrivanja prekrška in izrekanja sankcij in glede na navedeno tudi tedaj, 
ko se postopek za prekrške konča pred prekrškovnim organom (Orel, 2006, str. 37-38). 
 
Zaradi navedenega je treba upoštevati tudi temeljna načela ZUP. Zlasti je potrebno 
upoštevati načelo (formalne) zakonitosti, ki ga ZP-1 definira predvsem kot ustrezno obliko 
postopka, ki zagotavlja pravilno uporabo diskrecijske pravice, izdajo odločbe oz. plačilnega 
naloga z zakonsko določenimi sestavinami ter naknadno preverjanje dejanske in pravne 
pravilnosti. V zvezi s tem je treba poudariti, da je prekrškovno odločbo in plačilni nalog 
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mogoče izpodbijati po 62. členu ZP-1 z zahtevo za sodno varstvo iz več razlogov: zaradi 
kršitve materialnih določb, izrečenih sankcij, zmotno oz. nepopolno ugotovljenega 
dejanskega stanja in postopkovnih kršitev. Med absolutnimi postopkovnimi razlogi ZP-1 
izpostavlja: 
- nepristojnost, 
- nezmožnost izjave kršitelja, 
- kršitev pravil o izločitvi uradne osebe, 
- kršitev pravil o jeziku, 
- nerazumljiv ali kontradiktoren izrek, 
- pomanjkljivo odločbo, ki nima vseh sestavin. 
 
Med gornjimi razlogi so vsi skoraj identični absolutnim kršitvam postopka po 237. členu 
ZUP, medtem ko zaradi specifičnosti prekrškovnega postopka med njimi ne najdemo 
kršitev določb ZUP o zastopstvu in stranski udeležbi.  
 
Nadalje je pomembno načelo zaslišanja stranke, saj je po ZP-1 v razmerju do ZUP 
omejeno tako, da ustavno pravico »biti slišan« operacionalizira z vidika varstva pravic 
stranke (le) v zvezi s pravico do (podpisane pisne) izjave. ZP-1 določa, da je treba 
kršitelja pred izdajo odločbe zaslišati, praviloma že ob storitvi prekrška (ustna izjava). Če 
se ob ugotovitvi ali kasnejši obravnavi prekrška kršitelj ni mogel izjaviti, ga je treba pisno 
obvestiti o prekršku in mu dati rok pet dni za njegovo (pisno) izjavo. Če te možnosti ne 
izrabi, je kasneje v postopku sankcioniran tako, da dejstev in dokazov v svojo korist ne 
more več uveljavljati. 
 
Med temeljnimi načeli ZUP navaja še druga, na primer pravico do pritožbe, ki je ZP-1 ne 
določa, vendar v smislu ustavne pravice do pravnega sredstva (URS, 25. člen) njeno vlogo 
prevzame druga oblika pravnega varstva, po ZP-1 je to devolutivna in praviloma 
suspenzivna zahteva za sodno varstvo (Jerovšek in Kovač, 2008, str. 272-276).  
 
ZP-1 odreja (smiselno) uporabo ZUP v hitrem postopku pri naslednjih institutih: 
- pristojnost (prepoved devolucije in delegacije, stek, ustalitev, spori, pravna 
pomoč); 
- izločitev uradne osebe (razlogi in postopek); 
- zastopanje (podlaga in vrste zastopstva: zakoniti in začasni zastopnik, 
pooblaščenec, skupni predstavnik; obseg zastopanja); 
- roki in naroki (štetje, posledice izteka glede na naravo roka); 
- jezik v postopku (slovenščina, italijanščina in madžarščina, invalidni udeleženci, 
nerazumevanje); 
- občevanje organov in strank (vloge, vabila, zapisniki, pregled spisa); 
- vročanje (načini, posledice); 
- odločbe. 
 
Pri tem je treba upoštevati, da se hitri prekrškovni postopek začne praviloma po uradni 
dolžnosti, pa tudi z vložitvijo pisnega predloga oškodovanca ali državnega oz. drugega 
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organa. Ugotovitveni in dokazni postopek se vodita tako, da prekrškovni organ zbere 
dodatna obvestila in dokaze, kar mora storiti brez odlašanja, hitro in enostavno. Ker je 
glede določil o ugotovitvenem in dokaznem postopku ZP-1 zelo skop, se tudi v teh fazah 
postopka smiselno uporablja ZUP, razen če ZP-1 določa drugače (Kovač, 2004, str. 9). 
 
ZP-1 določa, da se v hitrem prekrškovnem postopku za osebno in hišno preiskavo, zaseg 
in preiskavo elektronskih in z njimi povezanih naprav ter nosilcev elektronskih podatkov, 
zaseg in odvzem predmetov, privedbo, pridržanje in varščino, zastopanje tuje pravne 
osebe, pravice oškodovancev v postopku, združitve in izločitve postopka, prekinitve in 
ustavitve postopka ter stroške postopka smiselno uporabljajo določbe tega zakona o 
rednem postopku (če ni z ZP-1 določeno drugače). Za navedene primere ZP-1 torej določa 
smiselno uporabo določb Zakona o kazenskem postopku (Ur. list RS, št. 63/94 (70/94 
popr.), 25/96 Odl.US: U-I-18/93, 39/96 Odl.US: U-I-33/95-12, 5/98 Odl.US: U-I-25/95, 
49/98-ZPol (66/98 popr.), 72/98, 6/99, 42/00 Odl.US: U I 282/99, 66/00, 111/01, 32/02 
Odl.US: U-I-92/96-27, 3/03 Odl.US: U-I-204/99-22, 21/03 Odl.US: U-I-190/00-11, 44/03 
Odl.US: U-I-149/99-15, 56/03, 92/03 Odl.US: U-I-319/00-21, 114/03 Odl.US: U-I-426/02, 
Up-546/01-21, 116/03-UPB1, 43/04, 68/04 Odl.US: U-I-296/02, 83/04 Odl.US: Up-
729/03, U-I-187/04, 96/04-UPB2, 101/05, 8/06-UPB3, 14/07, 32/07-UPB4, 102/07-
ZSKZDČEU, 21/08 Odl.US: U-I-96/06-13, 23/08-ZBPP-B, 65/08 Odl.US: U-I-328/04-22, 
68/08, 89/08 Odl.US: U-I-25/07-43, 77/09, 88/09 Odl.US: Up-3871/07-26, U-I-80/09-26, 
109/09 Odl.US: U-I-46/08-20, 29/10 Odl.US: U-I-50/09-18, Up-260/09-17, v nadaljevanju 
ZKP). Tako je zaseg ali preiskavo elektronske naprave dopustno opraviti na podlagi 
vnaprejšnje pisne privolitve imetnika ter znanih in dosegljivih uporabnikov, ki na njej 
utemeljeno pričakujejo zasebnost, ali na podlagi obrazložene pisne odredbe, izdane na 
predlog prekrškovnega organa. 
 
Ker je postopek o prekršku pred upravnim prekrškovnim organom hiter, je njegova 
bistvena pomanjkljivost v zelo enostransko ugotovljenem dejanskem stanju. Organ je 
namreč tisti, ki lahko postopek začne, ki zbira dokazno gradivo, ga presoja in sprejme 
odločitev. Dokazni postopek v hitrem prekrškovnem postopku ni formaliziran. Prekrškovni 
organ namreč po uradni dolžnosti brez odlašanja, hitro in preprosto ugotovi tista dejstva 
in zbere tiste dokaze, ki so potrebni za odločitev o prekršku. Seveda bi postavitev 
dokaznih pravil škodila hitrosti in racionalizaciji postopka, na drugi strani pa bi kršitelju 
dajala večje jamstvo za obrambo njegovih pravic. 
 
Glede na določila o smiselni uporabi ZUP in ZKP v hitrem prekrškovnem postopku je 
zanimivo vprašanje tudi, koga lahko kršitelj pooblasti za vložitev zahteve za varstvo 
zakonitosti. Ni dvoma, da ga namreč v hitrem prekrškovnem postopku po prvem odstavku 
58. člena ZP-1 lahko zastopa vsakdo, ki je popolnoma poslovno sposoben. ZP-1 izrecno 
določa, da lahko zahtevo za sodno varstvo vloži oseba, ki ji je bila sankcija izrečena, njen 
zakoniti zastopnik oz. zagovornik. Glede na to, da ZKP obdolžencu dopušča, da se brani 
sam ali s strokovno pomočjo zagovornika, ki si ga sam izbere izmed odvetnikov (prvi 
odstavek 12. člena ZKP), je mogoče ob smiselni uporabi ZKP po končanju hitrega 
prekrškovnega postopka skleniti, da sme poleg domnevnega kršitelja in njegovega 
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zakonitega zastopnika zahtevo za sodno varstvo vložiti le še odvetnik (Lemut Strle, 2011, 
str. 135-139). 
 
O smiselni uporabi ZUP v prekrškovnih postopkih je odločalo tudi ustavno sodišče, ki je 
odločilo, da ZP-1 ne ureja instituta vrnitve v prejšnje stanje, zato prekrškovni organ, kadar 
odloča v okviru svojih pristojnosti v postopku z zahtevo za sodno varstvo, smiselno 
uporablja ZUP. Slednji določa, da o predlogu za vrnitev v prejšnje stanje odloči s sklepom 
organ, pri katerem bi bilo potrebno dejanje opraviti. V obravnavanem primeru omogoča 
sklepanje, da o vrnitvi v prejšnje stanje v primeru prepozno vložene zahteve za sodno 
varstvo odloči tisti organ, pri katerem je treba vložiti zahtevo za sodno varstvo (Odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. P-64/08). 
 
Tudi vrhovno sodišče je v sodbi zapisalo, da če se rok za vložitev odgovora izteče na 
soboto, je potrebno ugotoviti, ali prekrškovni organ na ta dan dela ali ne, šele nato so 
izpolnjeni pogoji za prenos izteka roka na ponedeljek (Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. 
Ips 74/2010). 
 
V postopku o prekršku je mogoče zahtevati le izločitev uradne osebe, ki ima pooblastilo za 
vodenje in odločanje v postopku o prekršku, pri čemer se v celoti in neposredno 
uporabljajo razlogi za izločitev in postopek, ki jih glede tega določa ZUP. Tako ZUP določa, 
da je uradna oseba, ki vodi upravni postopek in odloča o njem, nepristranska in 
objektivna. Če pride do dvoma o njeni nepristranskosti, ZUP ureja institut izločitve uradne 
osebe, ki je obvezna (uradna oseba mora takoj prenehati s kakršnimkoli nadaljnjim delom 
in to sporočiti pristojnemu organu), v več primerih sorodstvene ali položajne povezanosti 
po 35. členu ZUP. Lahko pa uradna oseba predlaga izločitev tudi, če nastopijo druge 
okoliščine, ki vzbujajo dvom o njeni nepristranskosti, vendar v tem primeru ne sme 
prenehati z delom (ZUP, 36. člen). Izločitev lahko zahteva tudi stranka. O izločitvi odloči 
praviloma predstojnik organa, v katerem je uradna oseba zaposlena, s sklepom, v 
katerem se ob ugotovljeni pristranskosti določi druga uradna oseba (Kovač in dr., 2010, 
str. 39-40). Pomembna pa je tu razlika. Po ZUP je na ta sklep dovoljena pritožba. Po ZP-1 
pa je dovoljena zahteva za sodno varstvo, saj druga alineja prvega odstavka 62. člena ZP-
1 določa, da gre za kršitev pravil postopka, če postopek vodi ali v njem odloča 
pooblaščena uradna oseba, ki bi morala biti izločena po pravilih ZUP. 
 
 
2.6.2.1 Vročanje v hitrem prekrškovnem postopku 
 
Vročanje je pomembno z vidika nastanka pravnih posledic tako za stranke kot za organ, ki 
vodi postopek. V povezavi z roki je treba izpostaviti, da se odločba šteje za izdano šele z 
opravljeno vročitvijo. ZP-1 glede plačilnega naloga določa, da se ta vroči kršitelju takoj na 
kraju prekrška, sicer pa ZUP, od dodatni zahtevi ZP-1, določa, da se kršitelju na kraju 
prekrška pusti obvestilo o prekršku, ki vsebuje kraj in čas storitve ter pravno opredelitev 
prekrška. Obvestilo za kršitelja nima pravnih posledic, je le informativnega značaja, saj je 
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treba hkrati plačilni nalog še vročiti. Odločba se vroča po ZUP osebam, ki imajo pravico 
zahtevati sodno varstvo, po ZP-1 so to (domnevni) kršitelj in njegov zastopnik oz. 
zagovornik ter lastnik odvzetih predmetov. 
 
ZUP določa, da se morajo odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, ki vsebujejo nepodaljšljiv 
(zakonski) rok oz. od katerih vročitve začne teči rok, vročiti osebno tistemu, kateremu so 
namenjeni. Govorimo o obveznem osebnem vročanju, ki pride v poštev ob vseh pisanjih z 
roki, zlasti prekluzivnimi, lahko pa se organ odloči zanj tudi pri drugih sporočilih (npr. 
vabilih). Pisanja se vročijo neposredno naslovniku v roke, praviloma na naslovu stalnega 
prebivališča (Kovač, 2004, str. 10). 
 
Vročevalec mora – če naslovnika ne najde na naslovu – pri osebnem vročanju pustiti 
sporočilo o prispelem pismu kot sestavni del predpisane ovojnice, saj to sporočilo vsebuje 
po zakonu obvezno opozorilo glede posledic izteka roka 15 dni, če naslovnik pisanja ne  
dvigne pri vročevalcu. Opozorilo je namreč po načelu varstva pravic strank in temu 
ustrezni upravnosodni praksi pogoj za nastanek fikcije vročitve. Če naslovnika ni, mora 
vročevalec na identičnih dveh izvodih sporočila označiti, kje in kdaj je pustil pošiljko; en 
izvod se pusti naslovniku, drugega pa se vrne organu izdajatelja po preteku 15 dni, če 
naslovnik pošiljke ne dvigne, da se izračuna datum vročitve. Na predmetno ureditev pa je 
vplivala posebej novela ZUP-C, ki se je začela uporabljati 1. 1. 2005 in je določala, da se v 
primeru vročitve v skladu s fikcijo po 15 dneh, če naslovnik ne pride po pisanje k 
vročevalcu, dokument pusti v predalčniku naslovnika (predhodno je vročevalec celo 
ovojnico – tudi sporočilo o prispelem pismu – vrnil pošiljatelju) (Kovač in Remic, 2008, str. 
9). 
 
S tem se avtomatično za dan vročitve šteje zadnji dan 15-dnevnega roka od (prvega in 
edinega) poskusa vročitve. V zvezi z načini vročenja po ZUP so določene posebnosti, če 
gre za diplomate, vojaške osebe, zaposlene v prometu, zapornike. 
 
Naj omenimo še odklonitev sprejema po 95. členu ZUP. Naslovnik mora namreč po ZUP 
sprejeti pošto ne glede na pošiljatelja in vsebino pisanja, vendar se v praksi pogosto 
dogajajo zavrnitve prevzema (že ob pogledu na pečat oz. oznake na ovojnici). Odklonitev 
sprejema je upravičena le ob: 
- neutemeljenem vročanju ponoči, ob praznikih oz. na neobičajnih krajih; 
- če naj bi se pisanje vročilo osebi, ki ima nasprotni interes od naslovnika; 
- če ima naslovnik zastopnika (tedaj se po ZUP vroča le njemu). 
 
Vročevalec mora ob neupravičeni odklonitvi sprejema pustiti ovojnico v naslovnem 
prostoru ali nalepiti spis na vrata, kar zaznamuje na vročilnici (Kovač, 2004, str. 10). 
 
O spremembi bivališča mora kršitelj, njegov zakoniti zastopnik ali zagovornik takoj 
obvestiti organ, ki vodi postopek o prekršku. Če tega ne stori in tudi vročevalec, ki 
ugotovi, da se je naslovnik z naslova odselil oz. da je na naslovu neznan, in ki o tem 
obvesti pošiljatelja, hkrati ne posreduje tudi morebitnega novega naslova, prekrškovni 
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organ ali sodišče, ki predhodno iz uradnih evidenc ugotovi, da je naslov za vročanje 
prijavljen na podlagi zakona, ki ureja prijavo prebivališča oz. sedež, enak naslovu, kjer je 
bil opravljen poizkus vročitve, odredi, naj se vse nadaljnje vročitve v postopku opravljajo 
tako, da se dokument objavi na oglasni deski organa in na enotnem državnem portalu e-
uprava.  
 
Če pristojni organ ugotovi, da je naslov za vročanje oz. sedež drugačen kot naslov, na 
katerem je bil opravljen poizkus vročitve, se vročitev spet opravi na tem naslovu. Če tudi 
na tem naslovu vročitev ni možna, organ odredi, da se vročitev opravi z objavo na oglasni 
deski organa in na enotnem državnem portalu e-uprava. Vročitev velja za opravljeno po 
poteku 15 dni od dneva, ko je bilo obvestilo objavljeno na oglasni deski organa, ki vodi 
postopek in na enotnem državnem portalu e-uprava. Objava na oglasni deski in na e-
portalu naj bi bili hkratna, torej na isti dan. Če ni tako, je treba šteti, da je vročitev 
opravljena petnajsti dan od poznejše objave (Gril, 2008b, str. 16). 
 
Poleg tega pa je treba omeniti od leta 2005 spremenjeno vročanje pravnim osebam oz. 
organom, tudi fizičnim osebam, ki opravljajo dejavnost (ZUP, 91. člen), ne katerikoli tam 
zaposleni osebi, ki se morebiti ne zaveda pomena in posledic vročitve za delodajalca, 
temveč z internimi pravili naslovnika pooblaščeni osebi za sprejem pošiljk. Pri vročanju 
pravnim in podobnim osebam je treba pravzaprav razlikovati več situacij: 
- če ima naslovnik pooblaščenca, se vroča njemu (npr. odvetnik); 
- neposredno naslovniku se vroča praviloma po e-poti na naslov po registru; 
- če naslovnik nima pooblaščenca, se elektronsko in fizično ne vroča zakonitemu 
zastopniku, ampak osebi, ki jo zakoniti zastopnik pooblastili za sprejemanje 
dokumentov; 
- če pa naslovnik v času poskusa vročanja nima prisotne nobene (pooblaščene) 
osebe za sprejem pošte, tedaj je odprto vprašanje, ali zaradi obveze pravnih oseb, 
da si zagotovijo prevzemnika pošte, pride v poštev institut fikcije vročitve, torej 
začetek teka 15-dnevnega roka po 87. členu ZUP, ali posledice neupravičene 
odklonitve prevzema (takojšnja vročitev po 95. členu ZUP). Primere je potrebno 
presojati individualno, glede na čas vročanja in razlog odsotnosti. 
 
Z ZUP-C je po 91. členu prišlo do pomembne spremembe glede upravnih pisanj z rokom, 
pri pravnih osebah do oženja prejemnikov (črtane so bile katerekoli osebe), hkrati pa so 
bile s pravnimi izenačene fizične osebe, ki opravljajo dejavnost (zlasti s.p.) (Kovač, 2008, 
str. 1311). 
 
O tem je bilo izdanih tudi več sodb. Tako je v sodbi upravnega sodišča navedeno, da je 
pisno sporočilo vročevalec pustil na vratih, kar je eno od mest, kjer se sporočilo pusti in ki 
so kot možna navedena v 87. členu ZUP. Tožnik zato ne more uspešno uveljavljati, da bi 
mu morali sporočilo obvezno pustiti v hišnem predalčniku. Za to, da se šteje pošiljka za 
vročeno, zadošča 15 dnevni rok od puščenega sporočila, ne glede na nadaljnje postopanje 
z dokumentom. Vprašanje (ne)urejenega predalčnika ter vprašanje pravilnosti nadaljnjega 
postopanja vročevalca s pošiljko že po poteku omenjenega roka torej ne vpliva na 
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pravilnost vročanja ter zato za odločitev ni pomembno (Sodba Upravnega sodišča RS, št. 
U 217/2008). 
 
Upravno sodišče je tudi odločilo, da je plačilni nalog, s katerim je stranki naloženo plačilo 
denarne kazni za prekršek, vročen, tudi če ga prejemnik noče podpisati (Sodba Upravnega 
sodišča RS, št. U 1370/2001). 
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3 PRISTOJNOSTI IN STATUS POLICIJE 
3.1 UVOD 
Po splošni definiciji je policija organ izvršilne oblasti, pristojen za javno varnost, 
vzdrževanje javnega reda in uveljavljanje zakonov. Policija je tudi eden od glavnih 
nosilcev nalog v ožjem, profesionalnem delu nacionalnega varnostnega sistema, 
zadolženih za obrambo in varnost države, njenega ozemlja, državljank in državljanov ter 
drugih ljudi na državnem ozemlju. Institucionalno položaj slovenske policije v sistem 
državne uprave določajo pravila o njeni umestitvi v ministrstvo za notranje zadeve ter 
zasebno varnost.  
 
Funkcionalno je policija bolj ali manj povezana z vrsto različnih organov in služb, na 
primer državnim tožilstvom, organi upravnih notranjih zadev, inšpekcijskimi službami, 
carino…, nosilci varnostno-obveščevalne dejavnosti v vojaškem in civilnem delu 
nacionalnega varnostnega sistema, s policijskimi in pravosodnimi organi v državah 
Evropske unije in širšem mednarodnem prostoru. Vse to daje policiji značaj organa sui 
generis, ki opravlja naloge na svojem področju in na področju drugih organov in služb, 
zlasti ko nastopijo razmere, zaradi katerih slednji s svojimi pristojnostmi ne morejo več 
sami zagotavljali javne varnosti, varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin, javnega 
reda in miru, skratka normalnega funkcioniranja družbene skupnosti in države. Zaradi 
tako širokega področja delovanja in pristojnosti so številne policijske naloge in pooblastila 
poleg njenega področnega zakona (ZPol) urejene tudi v drugih zakonih in predpisih (ZKP,  
ZP-1, ZJRM-1, ZVCP-1, ZNDM-2, ZTuj-1 ter vrsta drugih materialnih zakonov in 
podzakonskih predpisov, ki so podlaga za delovanje policije v različnih okoliščinah in na 
različnih področjih urejanja družbenega življenja).  
 
Ustava Republike Slovenije izrecno ne ureja policijskega področja. Kot temeljni pravni akt 
države pa vsebuje vrsto določb, na primer o varstvu človekovih pravic in temeljnih 
svoboščin, ki jih mora policija spoštovati in aktivno varovati. Po resorni delitvi 
funkcionalne oblasti in pravni ureditvi sistema državne uprave je policija organ v sestavi 
ministrstva za notranje zadeve. Ker je po zakonu in načelu nadrejenosti (hierarhičnosti) 
ministrstvo pristojno, da daje usmeritve in obvezna navodila za uresničevanje nacionalne 
varnostne politike in strateških varnostnih ciljev, delovanje, organizacijo in financiranje, je 
tudi pristojno policijo nadzirati. S tem namenom lahko minister od policijskega vodstva 
zahteva poročila, podatke in druge dokumente o delu ter razvojnih, organizacijskih, 
kadrovskih in finančnih ciljih.  
 
Sistemski okvir delovanja policije kot organa v sestavi MNZ določa ZPol. Medtem je bil 
ZPol večkrat spremenjen, njegove določbe in podzakonske predpise je presojalo tudi 
ustavno sodišče, kar po eni strani kaže dinamičnost varnostne problematike, po drugi pa 
znova opozarja na nepreglednost zakonske ureditve javne varnosti in policijske dejavnosti. 
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Pristojnosti ministrstev in organov v sestavi na splošno ureja Zakon v državni upravi 
(ZDU-1). Določeno je namreč, da ministrstvo izvaja vse ali določene naloge strokovne 
pomoči predstojniku na področju upravljanja kadrovskih, finančnih, informacijskih in 
drugih virov tudi za organ v sestavi, če tako določa uredba vlade (ZDU-1, 23. člen). Na 
tem mestu moram poudariti tudi Zakon o javnih uslužbencih in na njem temelječe 
podzakonske predpise. Vsa ta množica predpisov je obvezna za policijo, čeprav je njen 
matični zakon (ZPol) že pred tem urejal razmerje med ministrstvom in policijo ter sistem 
policijskih uslužbencev, in sicer skladno s posebnostmi policijske dejavnosti pri 
zagotavljanju javne varnosti ter javnega reda in miru (Kečanović in dr., 2006, str. 143-
150). 
 
Za policije je značilen sistem zaprte organizacije, s strogo hierarhijo in togim načinom 
poveljevanja. To vprašanje je povezano tudi z izvajanjem policijskih pooblastil, predvsem 
v primerih izvajanja pooblastil na ukaz oziroma po odredbi vodje. Postopno pa se 
moderne policijske organizacije spreminjajo v bolj  odpre in se iz organov odkrivanja in 
pregona spreminjajo v policijo, ki deluje v interesu skupnosti (Žabrl, 2006, str. 21).  
 
3.2 DELO IN NALOGE POLICJE 
Policijske naloge so tipične oblastne naloge državne uprave, ko se je država omejila na 
nadzor državljanov nad njihovim ravnanjem v okviru ustave in zakonov. S policijskimi 
nalogami se zapoveduje ali prepoveduje določeno ravnanje ljudi na področju javne 
varnosti in javnega reda, upravnih notranjih zadev, urbanizma, gradbeništva itd. V tej 
široki opredelitvi policijskih nalog je zajeto bistvo policijskega prava, ki na skupnih temeljih 
obravnava pravno ureditev delovanja policije ter njej sorodnih organov in služb. Pri 
opravljanju policijskih nalog spoznavanje, odločanje in uresničevanje zastavljenega cilja 
na neki način vedno poteka po enakem miselnem vzorcu. Posebnost je le v tem, da 
področne cilje in sredstva za njihovo uresničevanje določajo področni predpisi. V osnovi 
gre vedno za varnost posameznika, njegovih pravic in temeljnih svoboščin ter javnega 
reda in miru v družbeni skupnosti (Kečanović in dr., 2006, str. 160-161). 
 
O tem, kaj in kako ravnati v posamičnem primeru, pa odloča policist, kriminalist, carinik, 
inšpektor, vojaški policist… Tu ne smemo pozabiti na intuicijo, saj je včasih le-ta odločilna 
za varnost življenja ljudi kot tudi za uspešno opravljanje drugih policijskih nalog. To je 
lahko pomembna ugotovitev tudi za primere, ko so policijske naloge, opravljene v izjemno 
nevarnih okoliščinah, predmet naknadne (pravne) presoje naklepa in malomarnosti, 
spoštovanja zakonitosti ter kazenske, odškodninske ali disciplinske odgovornosti 
policistov. Še posebej takrat, ko policist v skrajno nevarni situaciji ukrepa v dobri veri in z 
dobrim namenom, da zavaruje ljudi (Pinizzotto in dr., 2004, str. 1-6). 
 
Policijske naloge so v 3. členu ZPol določene z generalnimi policijskimi klavzulami, 
splošnimi zakonskimi pooblastili ali usmeritvami za ukrepanje policije. Vsebujejo 
nedoločene pravne pojme ali pravne standarde, na primer: varstvo življenja ljudi in 
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premoženja, zagotavljanje javnega miru, preprečevanje in odkrivanje kaznivih dejanj, 
odkrivanje storilcev teh dejanj, nadzor nad varnostjo v cestnem prometu, varovanje 
državne meje ipd. Generalne policijske klavzule in nedoločene pravne pojme 
zakonodajalec uporablja zato, da zagotovi policiji splošno pravno podlago za ukrepanje v 
pravzaprav vseh mogočih situacijah, prostoru in času, ko je ogroženo življenje ljudi ali 
druge vrednote, ki jih varujejo ustava in zakoni, ne da bi natančneje določal, kdaj in kako 
naj policija ukrepa. Če je življenje ljudi ogroženo, je policija dolžna ukrepati, pri čemer 
mora ravnati v okviru ustave in zakonov, se pravi na pravno dopusten in sorazmeren 
način (Kečanović in dr., 2006, str. 169). 
 
»Naloge policije so: 
- varovanje življenja, osebne varnosti in premoženja ljudi; 
- preprečevanje, odkrivanje in preiskovanje kaznivih dejanj in prekrškov, odkrivanje 
in prijemanje storilcev kaznivih dejanj in prekrškov, drugih iskanih oseb ter njihovo 
izročanje pristojnim organom in zbiranje dokazov ter raziskovanje okoliščin, ki so 
pomembne za ugotovitev premoženjske koristi, ki izvira iz kaznivih dejanj in 
prekrškov; 
- vzdrževanje javnega reda; 
- nadzor in urejanje prometa na javnih cestah in nekategoriziranih cestah, ki so 
dane v uporabo za javni promet; 
- varovanje državne meje in opravljanje mejne kontrole; 
- opravljanje nalog, določenih v predpisih o tujcih; 
- varovanje določenih oseb, organov, objektov in okolišev; 
- varovanje določenih delovnih mest in tajnosti podatkov državnih organov, če z 
zakonom ni drugače določeno; 
- izvajanje nalog, določenih v tem in drugih zakonskih in podzakonskih predpisih« 
(ZPol, 3. člen). 
 
Omenjene naloge izvajajo uniformirana in kriminalistična policija ter specializirane enote 
policije, organizirane v generalni policijski upravi, policijskih upravah in policijskih postajah 
po celotni državi. 
 
Naloge policije, ki jih v zvezi z vodenjem in odločanjem v postopku o prekršku določa 
zakon, ki ureja prekrške, izvajajo policijske postaje in tiste notranje organizacijske enote 
generalne policijske uprave in policijskih uprav, katerih pooblaščene uradne osebe vodijo 
in odločajo v hitrem prekrškovnem postopku pred prekrškovnim organom. 
 
Policija izvaja svojo dejavnost na območju ene ali več občin, ki je razdeljeno na policijske 
okoliše. Vodje policijskih okolišev zagotavljajo razne oblike pomoči, opravljajo preventivno 
dejavnost, sodelujejo z državljani, organi lokalne oblasti, podjetji in drugimi subjekti. 
Preventivne naloge opravlja policija na področjih: 
- kaznivih dejanj, 
- javnega red in miru, 
- cestnega prometa, 
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- področju tujcev in 
- varovanju oseb in objektov. 
 
3.3 ORGANIZACIJA POLICIJE 
Po ZPol je organizacija policije razdeljena na tri osnovne ravni: generalno policijsko 
upravo, policijske uprave in policijske postaje. Generalno policijsko upravo, ki je najvišja 
organizacijska raven, vodi generalni direktor policije. Generalni direktor vodi in predstavlja 
policijo, koordinira, usmerja in nadzoruje delo organizacijskih enot policije in notranjih 
organizacijskih enot generalne policijske uprave, zagotavlja zakonito opravljanje nalog, 
izdaja akte, za katere je pooblaščen, odreja ukrepe in odloča v skladu z zakonom ali 
predpisi, izdanimi na podlagi zakonov. Po zakonu lahko generalni direktor kot predstojnik 
organa v sestavi izdaja le splošne interne akte, s katerimi lahko ureja medsebojne odnose 
in način dela policijskih enot. Po načelu ustavnosti in zakonitosti ter praksi Ustavnega 
sodišča RS ti akti ne smejo vsebovati pravil, ki navzven učinkujejo na pravice in 
svoboščine tretjih oseb. To lahko ureja le zakon ali na zakonu temelječi predpis, ki ga 
lahko izda vlada ali minister. Za svoje delo in delo policije je generalni direktor odgovoren 
ministru (Kečanović in dr., 2006, str. 153-154) 
 
3.3.1 GENERALNA POLICIJSKA UPRAVA 
Generalna policija uprava je najvišja organizacijska raven policije. Njene pristojnosti so 
strateškega pomena za delovanje policijskega sistema in uresničevanje policijskih nalog. 
ZPol določa, da generalna policijska uprava spremlja, analizira in ocenjuje varnostne 
razmere, ugotavlja stanje na področju izvrševanja policijskih nalog, vodi, usmerja in 
usklajuje delo policijskih uprav, zagotavlja strokovno in tehnično pomoč, nadzoruje 
njihovo delo, skrbi za izpopolnjevanje organiziranosti sistema in metod dela, skrbi za 
delovanje policije v izrednem stanju ali v vojni, skrbi za zakonito izvrševanje predpisov s 
področja dela policije ter izvaja ukrepe za učinkovito delovanje policije. Generalna 
policijska uprava ukrepa na področju zatiranja kriminalitete, varnosti prometa, mejnih 
zadev in tujcev ter javnega reda v primerih, ko je potrebno usklajeno delovanje na širšem 
območju, in odloča na drugi stopnji v zadevah prehajanja čez državno mejo. Organizira, 
vodi in izvaja varovanje določenih oseb, organov, objektov, okolišev, delovnih mest in 
tajnih podatkov. Opravlja kriminalističnotehnične in forenzične preiskave, daje strokovna 
mnenja s tega področja, skrbi za izvajanje mednarodnih sporazumov s področja nalog 
policije, sodeluje s policijami tujih držav in z mednarodnimi organizacijami s področja dela 
policije. Zbira, obdeluje, posreduje in hrani podatke s področja dela policije ter upravlja 
informacijski in telekomunikacijski sistem policije. Skrbi za obveščanje pristojnih državnih 
organov in javnosti o delu policije, o aktualnih varnostnih vprašanjih in varnostnih 
razmerah. Skrbi za zaposlovanje policistov in drugih delavcev v policiji, jih razporeja ter 
organizira in vodi strokovno izobraževanje, izpopolnjevanje in usposabljanje. Predlaga in 
izvaja finančne načrte in predlaga načrte nabav policije, upravlja in skrbi za vzdrževanje 
zgradb, naprav in opreme, zagotavlja oskrbo policijskih enot, odloča o reševanju 
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stanovanjskih vprašanj delavcev policije ter opravlja naloge na področju pisarniškega 
poslovanja. Določa sistemizacijo, standardizacijo in tipizacijo materialno-tehničnih sredstev 
in opreme policije ter poslovnih in drugih prostorov in njihove opreme. V okviru odobrenih 
finančnih sredstev načrtuje, razporeja in skrbi za racionalno in namensko porabo. Opravlja 
druge naloge s področja dela policije, ki jih določa zakon ali drug predpis, izdan na 
podlagi zakona (ZPol, 6. člen). 
 
Naloge generalne policijske uprave opravljajo notranje organizacijske enote. Generalna 
policijska uprava je hierarhično nadrejena policijskim upravam. Če ugotovi, da policijska 
uprava ne izvršuje svojih nalog oz. jih ne izvršuje pravilno ali pravočasno, mora na to 
opozoriti direktorja policijske uprave in mu naložiti, da zagotovi izvrševanje njenih nalog 
oz. da odpravi ugotovljene nepravilnosti v roku, ki mu ga določi. Kadar oceni, da je treba, 
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3.3.2 POLICIJSKE UPRAVE 
Policijske uprave so srednja raven organizacijske zgradbe policije. Po zakonu so pristojne 
za opravljanje nalog policije na širšem, regijskem območju. Policijsko upravo vodi direktor, 
ki predstavlja in vodi upravo, načrtuje, organizira, usmerja in nadzoruje opravljanje dela v 
notranjih organizacijskih enotah uprave in na policijskih postajah, jim daje strokovna 
navodila, zagotavlja zakonitost in učinkovito opravljanje nalog, odreja ukrepe in odloča v 
skladu z zakoni in pooblastili, ki jih nanj prenese generalni direktor policije. Za svoje delo 
in za delo policijske uprave je odgovoren generalnemu direktorju policije. V uradu 
direktorja so tako kot v uradu generalnega direktorja službe, pristojne za notranje-
varnostne in nadzorstvene dejavnosti za potrebe policijske uprave. 
 
Uprava ima v svojem sestavu notranje organizacijske enote. Policijska uprava na svojem 
območju zagotavlja odkrivanje in preiskovanje določenih kaznivih dejanj, odkriva in 
prijema storilce takih dejanj in jih izroča pristojnim organom. Izvaja naloge s področja 
javnega reda, ko je potrebno usklajeno delovanje na območju uprave ali ko gre za hujše 
kršitve javnega reda, urejanja in nadzora prometa. Opravlja varovanje določenih oseb in 
objektov. Zagotavlja mejni nadzor, varovanje državne meje in izvaja postopke s tujci. 
Sodeluje z obmejnimi policijskimi organi sosednjih držav. Na prvi stopnji izdaja odločbe v 
zadevah prehajanja čez državno mejo. Opravlja naloge s področja delovanja policije v 
izrednem stanju ali v vojni. Na svojem območju vzdržuje informacijski in 
telekomunikacijski sistem policije. Opravlja naloge s področja delovnih razmerij, 
strokovnega usposabljanja in izpopolnjevanja, finančnih in materialnih zadev, tekočega 
vzdrževanja objektov in materialno-tehničnih sredstev ter druge naloge policije, ki jih 
določajo predpisi. 
 
Policijska uprava je hierarhično nadrejena policijskim postajam na njenem območju. Če 
ugotovi, da policijska postaja ne izvršuje nalog oziroma jih ne izvršuje pravilno ali 
pravočasno, mora na to opozoriti komandirja policijske postaje. Kadar oceni, da je treba, 
lahko prevzame posamezno nalogo iz pristojnosti policijske postaje ali komandirju naloži, 
da odpravi ugotovljene nepravilnosti v roku, ki mu ga določi (Kečanović in dr., 2006, str. 
156-157). 
 
Slovenija je bila razdeljena na 11 policijskih uprav, in sicer na Policijsko upravo Celje, 
Koper, Kranj, Krško, Ljubljana, Maribor, Murska Sobota, Nova Gorica, Novo mesto, 
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Vir: Policija, 2011 
 
V zaključni fazi je t.i. projekt »LIBRA«, s katerim se v policiji izvaja reorganizacija na 
regionalni ravni. Cilj projekta je strukturo policije bolj prilagoditi varnostnim izzivom, 
zahtevam sodobnega časa in spreminjajočim se družbenim razmeram ter uravnotežiti 
organiziranost policije z delovnimi obremenitvami zaposlenih na regijski ravni. Tako deluje 
policija s 1. 6. 2011 na regijski ravni v okviru nove organizacijske strukture, ki jo sestavlja 
osem policijskih uprav, za kar so sprejeti vsi potrebni splošni akti (Odlok o ustanovi, 
območju in sedežu policijskih uprav v Republiki Sloveniji, ki ga je podpisala Vlada 
Republike Slovenije, Pravilnik o območjih in sedežih policijskih postaj, ki ga je podpisala 
ministrica za notranje zadeve, ter Akt o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih 
in nazivih v policiji, ki ga je v soglasju z Vlado Republike Slovenije prav tako podpisala 
ministrica za notranje zadeve). Zaposleni z ukinjenih Policijskih uprav Slovenj Gradec, 
Krško in Postojna so dobili nove individualne delovnopravne akte, s katerimi so bili 
premeščeni na Policijske uprave Celje, Novo mesto, Koper in Ljubljana.  
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3.3.3 POLICIJSKE POSTAJE 
Policijske postaje so mikro raven policijske organizacije. Njihova dejavnost je neposredno 
povezana z življenjskim okoljem in varnostnimi problemi ljudi, ki v tem okolju bivajo in 
delajo. Pred osamosvojitvijo je naša policija prav zaradi tega, ker je bila tesno povezana z 
organi lokalne skupnosti in je živela z ljudmi v lokalnem okolju, uživala veliko simpatij in 
zaupanja v svoje delo. Tako visoka raven zaupanja policiji se je ohranjala še nekaj let po 
osamosvojitvi. Kasneje, ko je prišlo do sprememb policijske organizacije, so avtorji teh 
sprememb nekako spregledali njeno tradicionalno vlogo —  povezavo z lokalnim okoljem 
in prebivalci, kar je sicer temelj varnostne kulture in zaupanja v njeno delo. Zato ZPol 
določa, da policijske postaje in policijske uprave sodelujejo v okviru svojih pristojnosti z 
organi lokalnih skupnosti na področjih, ki se nanašajo na izboljšanje varnosti v lokalni 
skupnosti. Policijske postaje in policijske uprave sodelujejo tudi z drugimi organi, 
organizacijami in institucijami, katerih dejavnost je usmerjena v zagotavljanje večje 
varnosti oz. k spodbujanju varnostnega samoorganiziranja prebivalcev, ter jim v okviru 
svojih pristojnosti in možnosti zagotavljajo pomoč. V ta namen policijske postaje in 
policijske uprave ter organi, organizacije in institucije sporazumno ustanavljajo svete, 
sosvete, komisije ali druge dogovorjene oblike partnerskega sodelovanja (ZPol, 21. člen). 
Bolj kot ne gre za neobvezne oblike sodelovanja, prepuščene prostovoljnim odločitvam 
policije in pretežno laičnim posameznikom ali skupinam v lokalnem okolju, ki ponekod 
daje pričakovane rezultate, večinoma pa ne. Tako najnovejše raziskave ugotavljajo 
potrebo po spremembah, ki bi omogočale prilagajanje policije dejanskim varnostnim 
težavam ljudi v lokalnem okolju in institucionalizirale sodelovanje z organi lokalnih 
skupnosti. 
 
Policijska postaja je torej območna organizacijska enota policije, ustanovljena za 
neposredno opravljanje nalog policije na določenem območju ali za določeno področje 
dela policijske uprave. Območje in sedež policijske postaje določi minister. Vodi, 
predstavlja jo komandir policijske postaje. Komandir načrtuje, organizira, usmerja in 
nadzoruje opravljanje dela iz pristojnosti policijske postaje, zagotavlja zakonito, učinkovito 
in pravočasno opravljanje nalog, odreja ukrepe ter odloča v skladu z zakoni in pooblastili, 
ki jih nanj prenese direktor policijske uprave. Za svoje delo, stanje na policijski postaji in 
delo policijske postaje je odgovoren direktorju policijske uprave (Kečanović in dr. 2006, 
str. 157-158). 
 
Tipična območna policijska postaja je tudi Policijska postaja Ljubljana Vič, katere 
komandir sem. Policijska postaja poleg tega, da je ena od petih policijskih postaj, ki 
pokriva Mestno občino Ljubljana, sodeluje oz. deluje še na območju šestih občin 
(Škofljica, Velike Lašče, Horjul, Dobrova-Polhov Gradec, Brezovica in Ig). Policisti 
(predvsem vodje policijskih okolišev) sodelujejo z lokalno skupnostjo tudi preko sosvetov 
in so člani svetov za preventivo in varnost cestnega prometa v posameznih občinah, razen 
v Mestni občini Ljubljana, kjer je član omenjenega sveta inšpektor iz Policijske uprave 
Ljubljana. Kot komandir sem dejansko odgovoren za rezultate dela policijske postaje, zato 
v sodelovanju s svojimi šestimi pomočniki tudi načrtujem, organiziram, usmerjam in 
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nadzorujem njeno delo. Tako neposredno razporejam na delo svoje podrejene, izdelujem 
letne in mesečne načrte dela policijske postaje, vodim večje javne prireditve na območju 
policijske postaje, neposredno na terenu ob večjih dogodkih (npr. poplave v mesecu 
septembru 2010) odrejam naloge policistov, neposredno vodim oglede krajev hujših 
kaznivih dejan ipd. 
 
3.4 KADROVANJE V POLICIJI 
Splošna načela in pravila sistema policijskih uslužbencev poleg ZPol ureja Zakon o javnih 
uslužbencih. Za določena vprašanja se subsidiarno uporabljajo tudi predpisi s področja 
delovnega prava in socialne varnosti. 
 
Poklic policist je določen z nomenklaturo poklicev, ki je podlaga za oblikovanje 
izobraževalnih programov. Pogoj za zaposlitev v policiji in pridobitev poklica policist je 
najmanj srednja strokovna izobrazba. Zaposlitev lahko sklene oseba, ki poleg splošnih 
pogojev, določenih v predpisih o sklenitvi delovnega razmerja javnih uslužbencev, 
izpolnjuje tudi pogoje po ZPol. Kandidat mora imeti ustrezne psihofizične sposobnosti. 
Standarde in preverjanje teh sposobnosti določa poseben predpis. Naslednji pogoj je, da 
kandidat ni pravnomočno obsojen zaradi naklepnega kaznivega dejanja, katerega storilec 
se preganja po uradni dolžnosti, in sicer na nepogojno kazen zapora v trajanju več kot tri 
mesece, ter da ni v kazenskem postopku zaradi tovrstnega kaznivega dejanja. Biti mora 
državljan Republike Slovenije s stalnim prebivališčem v Republiki Sloveniji. Dvojno 
državljanstvo je zakonska ovira za zaposlitev. 
 
Kandidat za zaposlitev v policiji je preverjen z varnostnega vidika kar pomeni, da policija z 
njegovo pisno privolitvijo zbere o njem določene podatke, na podlagi katerih ugotavlja 
morebitne varnostne zadržke. To je pogoj za opravljanje del in nalog v policiji. Varnostno 
preverjanje za zaposlitev v policiji se nanaša na podatke, določene s predpisi za  
pridobitev dovoljenja za dostop do tajnih podatkov. Za policiste obsega dodatno 
preverjanje po predpisih za pridobitev orožne listine. Policija preveri še ostale podatke, ki 
jih kandidat navede ali predloži v postopku za sklenitev delovnega razmerja. Če varnostno 
preverjanje pokaže zadržke, kandidat ne more skleniti delovnega razmerja. Zakon določa, 
da policija kandidatu, s katerim ni bilo sklenjeno delovno razmerje, ni dolžna sporočiti 
razlogov. Kdor izpolnjuje pogoje za zaposlitev in sklene delovno razmerje za opravljanje 
nalog policista, mora v roku, ki ga določajo predpisi, opraviti osnovno usposabljanje in 
izpit za izvajanje policijskih pooblastil. Vsebino in način izpita določa pravilnik. Kandidatu, 
ki ne opravi izpita, preneha delovno razmerje. Izpita ne opravljajo kandidati, ki so 
uspešno končali program izpopolnjevanja in usposabljanja za poklic policist ali osnovno 
usposabljanje s področja kriminalistike. S tem izpolni zadnji pogoj, ki ga zakon določa za 
opravljanje policijskih nalog in uporabo policijskih pooblastil. Policisti nosijo uniformo in 
imajo službeno izkaznico, s katero izkazujejo pooblaščenost za opravljanje policijskih 
nalog in izvajanje policijskih pooblastil (Kečanović in dr., 2006, str. 189-192). 
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V zadnjih letih se število zaposlenih v policiji ni veliko spreminjalo. Občutne pa so razlike 
znotraj razporeditve zaposlenih. 
 
Tabela 3: Število zaposlenih v policiji v obdobju 2003 do 2009 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Št. uniformiranih policistov 5.946 6.471 6.281 6.284 6.377 6.159 6.154 
Št. neuniformiranih policistov  1.580 1.594 1.600 1.573 1.594 1.620 1.688 
Ostalo 1.548 1.565 1.547 1.533 1.519 1.521 1.507 
Skupaj 9.074 9.630 9.428 9.390 9.490 9.300 9.349 
 
Vir: Policija, 2011 
 
Iz tabele je razvidno, da se je struktura zaposlenih povečevala do leta 2004, ko je bilo 
skupaj 9.630 zaposlenih. Razlog za to je predvsem uvedba schengenskega režima na 
državni meji. Na tem mestu želim poudariti, da bi moral tudi ZP-1 (začetek uporabe 2005) 
oz. njegove posamezne novele s prenosom pristojnosti za obravnavo prekrškov s sodnikov 
za prekrške na policijo vplivati na povečanje zaposlovanja oz. prestrukturiranje zaposlenih. 
Kadrovska politika policije temu ni sledila in je samo naložila opravljanje nalog 
prekrškovnih organov policijskim inšpektorjem oz. pomočnikom komandirjev, saj je pogoj 
za zasedbo omenjenega delovnega mesta tudi izpit za vodenje, odločanje in izdajo odločb 
v hitrem prekrškovnem postopku. 
 
Ljudje se vedno bolj zavedamo, da je izobrazba pomembna in se zato vedno bolj in dlje 
izobražujemo. Ta trend se je pokazal tudi v policiji. Izobrazbeno strukturo iz leta 2004 
sem vzel kot primer pred pričetkom uporabe ZP-1 in leto 2009 kot primer po 
implementaciji ZP-1.  
 
Tabela 4: Izobrazbena struktura policistov leta 2009 v primerjavi z letom 2004 
 
STOPNJA IZOBRAZBE 2004 % 2009 % 
doktorat oz. magisterij 56 0,6 139 1,5 
univerzitetna oz. visokošolska 1.354 14,1 1.950 20,9 
višja 712 7,4 567 6,1 
srednja 6.796 70,5 6.107 65,2 
nižja 712 7,4 586 6,3 
SKUPAJ 9.630 100 9.349 100 
 
Vir: Policija, 2011 
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Iz tabele je razvidno, da ima še vedno 65,2% zaposlenih v policiji srednjo izobrazbo, ki je 
izobrazbeni pogoj za poklic policista. Kljub temu se povečuje izobrazbena struktura 
predvsem z visokošolsko in univerzitetno izobrazbo (skupaj za več kot 5%) ter tudi z 
magisterijem oz. doktoratom (pri skupnem številu vseh zaposlenih za cel odstotek). Ta 
podatek gotovo kaže, da je dodatno izobraževanje vedno bolj značilno tudi za policijo. 
 
Menim, da je stopnja izobrazbe zelo povezana tudi z obsegom pooblastil, ki jih imajo 
policisti. Razlog za povečanje stopnje izobrazbene strukture so tudi številne spremembe 
zakonodaje, ki zaposlene posledično silijo v nenehno spremljanje, treba pa jo je tudi 
izvajati, na drugi strani pa zaposleni v višji izobrazbi vidijo tudi možnost napredovanja, 
med drugim tudi kot prekrškovni organi, ki vodijo, odločajo in izdajajo odločbe v hitrem 
prekrškovnem postopku. 
 
Pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov, ki vodijo postopek in lahko izdajajo 
plačilne naloge, morajo imeti najmanj V. stopnjo izobrazbe (srednja splošna ali strokovna 
izobrazba) in opravljen preizkus znanja, ki zajema izvrševanje pooblastil po ZP-1 in 
poznavanje materialnih predpisov, katerih izvrševanje nadzorujejo. Navedena določba 
velja za vse pooblaščene uradne osebe prekrškovnih organov, torej tudi za policiste, ki 
opravljajo naloge prekrškovnih organov v okviru policije. 
 
Policisti lahko torej v prekrškovnem postopku vodijo celotni postopek pred izdajo odločbe, 
prav tako lahko izdajajo tudi plačilne naloge, če so izpolnjeni pogoji iz 57. člena ZP-1. 
 
49. člen ZP-1, ki predpisuje stopnjo izobrazbe in izpit za pooblaščene uradne osebe, 
dopolnjujejo določbe Uredbe o vrsti izobrazbe, strokovnem usposabljanju in preizkusu 
znanja za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku. V zvezi s preizkusom znanja in 
poznavanjem predpisov o prekrških je treba opozoriti na določbo prvega odstavka 20. 
člena navedene uredbe. Ta predpostavlja, da izpolnjujejo pogoje glede preizkusa znanja 
za vodenje prekrškovnega postopka in izdajo plačilnega naloga pooblaščene osebe z 
najmanj V. stopnjo izobrazbo in policisti, ki so pred uveljavitvijo te uredbe opravljali 
naloge po predpisih, katerih izvrševanje nadzorujejo.  Navedena določba policiste in tudi 
druge pooblaščene uradne osebe, ki so nadzirali izvrševanje materialnih predpisov (npr. 
predpisov o javnem redu in miru, varnosti cestnega prometa, varovanja okolja idr.) pred 
7. majem 2004, pooblašča, da izvršujejo določila ZP-1 in materialnih predpisov, ki jih 
nadzorujejo, ne da bi opravili preizkus znanja pred predpisano komisijo. Za policiste, ki še 
niso opravljali naloge policije na področju prekrškov pred 7. majem 2004, pa se drugi 
odstavek 19. člena omenjene uredbe glede opravljanja preizkusa znanja navezuje na  
predpostavko, ki izhaja iz določb ZPol in izobraževalnega sistema za poklic policista. Tako 
je po določbi drugega odstavka 19. člena uredbe izpolnil pogoj glede preizkusa znanja za 
vodenje prekrškovnega postopka in izdajo plačilnega naloga policist, ki je po uveljavitvi 
omenjene uredbe opravil izpit za izvajanje policijskih pooblastil na podlagi ZPol. 
 
Glede na navedene določbe predpisov, ki urejajo zahtevano stopnjo izobrazbe in 
preverjanje znanja policistov kot pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov, ki 
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lahko vodijo postopke in izdajajo plačilne naloge, vsi policisti v Republiki Sloveniji 
izpolnjujejo zahtevane pogoje za opravljanje tovrstnih dejanj. Policistom s V. stopnjo 
izobrazbe torej ni potrebno opravljati posebnega preverjanja znanja za opravljanje nalog 
po ZP-1 v nasprotju s tistimi policisti, ki lahko vodijo postopek in odločajo v prekrškovnem 
postopku. Za te policiste, ki morajo imeti v skladu z 49. členom ZP-1 tudi VII. stopnjo 
izobrazbe (univerzitetno ali visoko strokovno izobrazbo), pa predpisane presumpcije ne 
veljajo, zaradi česar morajo ti policisti opraviti predpisano preverjanje znanja.  
 
Če bi se v zvezi z navedenim postavilo vprašanje ustreznosti pooblaščenih uradnih oseb, 
ki so v konkretnem primeru vodile postopek ali odločale v postopku, lahko kršitelj z 
rednimi pravnim sredstvom – zahtevo za sodno varstvo – spodbija odločitev 
prekrškovnega organa, saj to pomeni bistveno kršitev določb postopka o prekršku 
(Viltužnik, 2005, str.21). 
 
3.5 VLOGA POLICIJE V POSTOPKIH ZA PREKRŠKE 
Pravo o prekrških je poleg kazenskega  prava del kaznovalnega prava pravnega sistema 
Republike Slovenije in pomeni eno najbolj značilnih sestavin državnosti. Novi ZP-1 ni 
prinesel samo postopkovne novosti, temveč tudi korenite konceptualne in organizacijske 
spremembe. 
 
V sistemu prekrškovnega prava kot dela kaznovalnega prava pomeni učinkovito delo 
represivnega državnega organa – policije enega izmed pomembnejših segmentov. Policija 
v skladu z določili Zpol preprečuje, ugotavlja in sankcionira storilce prekrškov. To osnovno 
napotilno določbo materializirajo predpisi s posameznih področij policijskega dela, ki 
predpisujejo prekrške ter pooblaščajo policijo za njihov pregon (Žabrl, 2003, str. 1). 
 
ZP-1 je sistemski zakon, zato je poudarjeno, da se z njim določajo splošni pogoji za 
predpisovanje prekrškov in sankcij zanje, splošni pogoji za odgovornost za prekrške, za 
izrekanje in za izvršitev sankcij za prekrške, postopek za prekrške ter organi in sodišča za 
odločanje o prekrških. Predpisi, ki pri nas določajo prekrške, se lahko uporabljajo le v 
skladu z ZP-1.  
 
ZP-1 prinaša bistvene spremembe na področju prekrškov tako v vsebinskem pomenu kot 
tudi v organizaciji organov, ki vodijo postopke o prekrških. Heterogenost prekrškov glede 
na njihovo družbeno nevarnost ter ob upoštevanju načela učinkovitosti narekuje delitev 
postopka o prekršku na 
− hitri postopek in 
− redni sodni postopek. 
 
Merila za razmejitev prekrškov na tiste, ki naj se obravnavajo v hitrem postopku, in na 
tiste, ki naj se obravnavajo v rednem sodnem postopku, morajo biti vnaprej jasno 
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določena ali vsaj pretežno neodvisna od redkih ocen ali predvidevanj posameznih organov 
(Tamše, 2003, str. 1-2). 
 
Policija se je pred sprejemom ZP-1 v okviru prekrškovnega postopka pojavljala kot 
»univerzalni« predlagatelj in varuh vseh norm, katerih kršitve so pomenile prekrške. Z ZP-
1 se je ta njena vloga bistveno spremenila. Vseeno pa je policija v materialnih predpisih 
še vedno zelo močno zastopana kot prekrškovni organ, saj se ob spremembah in 
dopolnitvah skorajda slehernega predpisa pojavljajo norme, ki policijo pooblaščajo za 
izvajanje nadzorstva nad posameznimi določbami ali za izvajanje posameznih ukrepov v 
zvezi z nadzorom. S tem se univerzalna vloga policije na področju prekrškov sicer 
zmanjšuje, vseeno pa zajema še vedno zelo heterogena pravna področja. Skladno s tem 
se pojavljajo številna vprašanja, predvsem o ustreznosti usposobljenosti policistov za 
izvrševanje nadzora in o organizaciji dela policije, ki zaradi tega čedalje bolj sili v 
specializacijo in ozka delovna področja. Pripravljavci in zakonodajalci bi morali pri 
sprejemanju materialnih predpisov vseeno upoštevati dejstvo, da je policijska dejavnost 
na področju prekrškov primarno usmerjena v zagotavljanje javnega reda in miru, varnosti 
cestnega prometa, nadzora državne meje in tujcev, druga področja pa le, če so 
neposredno povezana s primarno naštetimi. Policija pa ima in bo imela tudi v prihodnosti 
še vedno temeljno vlogo pri zagotavljanju fizične prisile v državi, kar je upošteval tudi 
zakonodajalec v ZP-1 (Viltužnik, 2006, str. 20-21). 
 
ZP-1 uvaja termin prekrškovnega organa, med katere spadajo upravni organi in drugi 
državni organi in organizacije z javnimi pooblastili, ki izvajajo nadzorstvo nad 
izvrševanjem zakonov in uredb, s katerimi so določeni prekrški in organi lokalnih 
skupnosti, ki so s posebnimi predpisi pooblaščeni za odločanje o prekrških. Prekrškovni 
organ lahko torej primerjamo s predlagatelji postopka o prekrških po starem ZP in organi, 
ki so takrat izrekali denarne kazni na kraju prekrška.  
 
ZP-1 določa, na kakšen način se začne postopek o prekršku, in sicer: 
− po uradni dolžnosti, ko prekrškovni organ opravi v okviru svoje pristojnosti v ta 
namen kakršnokoli dejanje ali 
− z vložitvijo pisnega predloga oškodovanca, državnega tožilca ali državnega organa, 
organizacije z javnimi pooblastili ali lokalne skupnosti. Te subjekte ZP-1 
opredeljuje kot predlagatelje postopka o prekršku. 
 
Prekšrkovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolžnosti oz. po 
prejemu predloga mora zbrati dodatna obvestila in dokaze o prekršku. V tem delu 
postopka policija zbira dodatna dejstva in dokaze, ki so pomembni za izdajo odločbe v 
hitrem postopku. Ko prekrškovni organ ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo 
postopka o prekršku, mora izvesti postopek in sam izda odločbo o prekršku v hitrem 
postopku. V primeru, ko hitri postopek ni dovoljen, pa mora prekrškovni organ vložiti 
obdolžilni predlog pri pristojnem sodišču in s tem sproži redni sodni postopek. Poleg 
navedenih možnosti pa ima prekrškovni organ možnost, da ne izda odločbe o prekršku oz. 
ne vloži obdolžilnega predloga, če so izpolnjeni naslednji pogoji: 
 46 
− če iz zbranih dejstev in dokazov izhaja, da dejanje ni prekršek; 
− če je pregon zastaral, ali so podani drugi razlogi, ki izključujejo pregon; 
− če gre za prekršek neznatnega pomena, posebne okoliščine, nizka stopnja 
odgovornosti ali storilčeve osebne okoliščine pa kažejo na to, da postopek ne bi bil 
smotrn. 
V tem primeru se odločitev in razlogi za to odločitev zaznamujejo v spisu.  
 
ZP-1 določa, da pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko izreka tudi 
opozorilo. Ni več obveznega izdajanja pisnega akta za opozorilo, kot je to bilo po starem 
ZP, temveč je obvezno le predočenje prekrška in ustni izrek opozorila. Pogoji za izrek 
opozorila so, da je prekršek neznatnega pomena in ocena pooblaščene osebe, da je glede 
na pomen dejanja opozorilo zadostni ukrep (Viltužnik in dr., 2002, str. 3-7). 
 
ZP-1 vnaša v postopek o prekršku bistvene spremembe, ki vplivajo na delo pristojnih 
organov kakor tudi na pravice oškodovancev in storilcev prekrškov v postopku o prekršku. 
Pred uveljavitvijo ZP-1 je morala policija izvesti številne ukrepe, s katerimi je zagotovila 
učinkovito izvajanje tega zakona, predvsem pa je morala spremeniti informacijski sistem, 
pripraviti nove obrazce, usposobiti policiste za vodenje in odločanje v postopku o prekršku 
in pripraviti celovite usmeritve za izvajanje ZP-1. V ta namen je bila ustanovljena delovna 
skupina, v okviru katere so delovale štiri podskupine: 
− podskupina za organizacijo in izvedbo usposabljanja, 
− podskupina za pripravo vseh predpisanih obrazcev, 
− podskupina za uskladitev informacijskega sistema in 
− podskupina za pripravo usmeritev za delo policije kot prekrškovnega organa. 
 
Ker ZP-1 zahteva za vodenje in odločanje v hitrem prekrškovnem postopku VII. stopnjo 
izobrazbe, na policijskih postajah pa je bilo formalno pred 1. 1. 2005 zahtevana tovrstna 
izobrazba samo za komandirja in pomočnike komandirja na nekaterih policijskih postajah, 
je bila v okviru delovne skupine sprejeta odločitev, da te naloge opravljal zadostno število 
policijskih inšpektorjev – pomočnikov komandirja z najmanj visoko izobrazbo. V ta namen 
je bil narejen izračun potrebnega števila policijskih inšpektorjev – pomočnikov komandirja, 
ki je pokazal, da potrebuje policija poleg obstoječega števila pomočnikov komandirjev z 
visoko izobrazbo še 108 tovrstnih delovnih mest in 28 administrativnih delavk oz. 
delavcev. 63 delovnih mest policijski inšpektor – pomočnik komandirja je bilo pridobljeno 
s prevedbo delovnih mest višji policist – pomočnik komandirja. Kljub temu je za nemoteno 
delo policije kot prekrškovnega organa v začetku manjkalo 45 novih delovnih mest 
pomočnika komandirja in 28 administrativnih delovnih mest. 
 
ZP-1 predvideva, da morajo vse pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa, ki 
vodijo in izdajajo odločbe o prekršku, opraviti preizkus znanja. Tako je Upravna akademija 
organizirala 20-urno usposabljanje, na katero je bilo napotenih 236 komandirjev in 
pomočnikov komandirjev policijskih postaj.  
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S spremembo Akta o notranji organizaciji, sistemizaciji, delovnih mestih in nazivih v policiji 
je bilo pri vseh delovnih mestih policijskih inšpektorjev – pomočnikov komandirjev na vseh 
policijskih postajah kot poseben pogoj za opravljanje dela naveden preizkus znanja po ZP-
1, medtem ko te zahteve za komandirje ni. Omenjena sprememba velja od 1. 1. 2005. 
 
Za vodenje postopka pred izdajo odločbe o prekršku in izdaje plačilnega naloga so po ZP-
1 pooblaščene uradne osebe, ki imajo najmanj V. stopnjo izobrazbe in opravljen preizkus 
znanja. Pomeni, da imajo to pooblastilo vse policistke in policisti, saj uredba določa, da se 
šteje, da izpolnjujejo pogoje glede preizkusa znanja za vodenje prekrškovnega postopka 
in izdajo plačilnega naloga policisti, ki so po uveljavitvi uredbe opravili izpit za izvajanje 
policijskih pooblastil na podlagi ZPol, in policisti, ki so pred uveljavitvijo uredbe opravljali 
naloge po predpisih, katerih izvrševanje nadzorujejo. Tako se policistom, ki vodijo 
postopek pred izdajo odločbe in plačilnega naloga, ni treba posebej usposabljati in 
opravljati izpite. So pa policiste na vseh policijskih postajah, kjer policisti ugotavljajo 
prekrške in izdajajo plačilne naloge, za delo po prekrških usposabljali pomočniki 
komandirjev, ki so bili s strani policijskih uprav določeni kot multiplikatorji, ki so se po 
usposabljanju na Upravni akademiji in preizkusu znanja udeležili še posebnega 8-urnega 
usposabljanja v Policijski akademiji. Usposabljanje za policiste, ki so ga izvedli 
multiplikatorji, je trajalo 20 ur (Tavčar, 2004, str. 7-9). 
 
Posebnost hitrega prekrškovnega postopka je, da ga vodijo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnih organov, ki združujejo funkcijo odkrivanja, pregona in odločanja o stvari. Ker 
je ista oseba odgovorna tako za zbiranje dokazov kot tudi za njihovo ocenjevanje, se 
pogosto pojavi vprašanje (ne)objektivnosti odločanja prekrškovnih organov. Kljub takim 
pomislekom pa je vendarle treba upoštevati, da je v hitrem postopku dan največji 
poudarek učinkovitosti predvsem v delu, ki teče pred prekrškovnim organom, pri čemer pa 
je bistveno, da je postopek izveden tako, da kršitelj sprejme odločitev prekrškovnega 
organa, ker je ta postopek izvedel korektno in pravilno odločil, v nasprotnem primeru pa 
mora ta postopek teči tako, da kršitelju omogoči vložitev zahteve za sodno varstvo, 
sodišču pa, da lahko odloča o pravnih in dejanskih vprašanjih primera oz. presoja 
pravilnost postopka in odločitve prekrškovnega organa. Povedano drugače, dejstvo, da 
prekrškovni (upravni) organ na prvi stopnji izda odločbo, ne pomeni, da se s takim 
postopkom omejujejo pravice obdolženca (kršitelja). Odločba prekrškovnega organa 
namreč velja le, če se z njo kršitelj strinja. To pa bo takrat, ko bo prekrškovni organ 
postopek izvedel pravilno in zakonito, predvsem pa korektno. Takrat tudi zahteva za 
sodno varstvo ali ne bo vložena ali ne bo uspešna. Le tako je mogoče povečati 
predvidljivost odločanja, to pa je pogoj, da zahteva za sodno varstvo v hitrem postopku 
ne bo pravilo, ampak dejansko le možnost, ki jo bo kršitelj izkoristil ne po pravilu, temveč 




Tabela 5: Število izdanih odločb sodnikov za prekrške v letih 2003 in 2004 
 
 







2003 27.693 209.681 24.422 261.796 
2004 37.231 240.845 29.553 274.119 
 
Vir: Statistični letopis (2005, str. 211). 
 
Iz tabele je razvidno, da se je število izdanih odločb takratnih sodnikov za prekrške 
povečevalo, in sicer je bilo v letu 2004 izdanih za 4,5% več odločb.  
 
 










2005 78.030 13.372 7.265 98.667 
2006 72.661 22.177 39.131 133.969 
2007 48.273 22.378 23.812 94.463 
2008 35.916 18.261 21.232 75.409 
2009 31.110 18.773 24.254 74.137 
 
Vir: Ministrstvo za pravosodje, 2011 
 
Iz omenjene tabele je razvidno, da okrajna sodišča v okviru katerih delujejo tudi okrajni 
sodniki za prekrške, iz leta v leto dobivajo manj zadev. Storilci prekrškov so v začetni fazi 
podajali zahteve za sodno varstvo in niso plačevali glob, kot je bila to praksa pred 
implementacijo ZP-1 v letu 2006, kar je razvidno tudi iz porasta zadev, prispelih na   
okrajna sodišča, in nato strm padec prispelih zadev v letu 2007. Poleg navedenega pa so 
k porastu zadev okrajnih sodišč pripomogle tudi spremembe ZP-1, ki so prenesle 
pristojnosti s sodišč na prekrškovne organa. Če primerjamo zadeve iz leta 2006 z 
zadevami iz leta 2009, ugotovimo, da se je njihovo število skoraj prepolovilo (kar za 
44,7% je manj zadev v letu 2009 v primerjavi z letom 2006). Če pa primerjamo število 
izdanih odločb iz leta 2004 (glej tabelo 3) in število pripada zadev v letu 2009 (glej tabelo 
4), ugotovimo, da je zmanjšanje še toliko večje (za 72,9% manj). 
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2003 136.974  554.356    
2004 124.802  508.064    
2005 105.320 59.172 236.806  16.388  
2006 81.663 32.089 299.845 1.804 22.202 151 
2007 51.638 6.907 345.949 26.641 17.618 3.323 
2008 36.998 8.564 364.288 37.124 17.114 4.300 
2009 33.493 10.987 369.112 38.909 14.227 4.265 
Vir: Policija, 2011 
 
Iz omenjene tabele je razvidno, da se število obdolžilnih predlogov, poslanih na pristojno 
sodišče, iz leta v leto manjša. K temu so veliko pripomogle tudi spremembe ZP-1, ki je 
prenesel pristojnosti z okrajnih sodišč na prekrškovne organe. Prav tako se je število 
odločb, ki jih je izdal prekrškovni organ, od leta 2005 do leta 2007 občutno zmanjševal. K 
temu je pripomogla novela ZP-1C, ki je pričela veljati 29. 5. 2006. Po tej noveli so poleg 
ostalega policisti lahko kazenske točke po tem datumu izrekali s plačilnimi nalogi, 
predhodno pa je bilo to mogoče samo z izdano odločbo. Od leta 2007 pa do leta 2009 pa 
se število odločb ponovno povečuje. K temu je pripomogla novela ZP-1D, ki je pričela 
veljati 10. 11. 2006 in je prinesla t.i. posebni plačilni nalog, na katerega je možen ugovor. 
O ugovoru odloči prekrškovni organ, ki o tem izda odločbo o prekršku. K zmanjšanju 
obdolžilnih predlogov, ki jih poda policija na okrajno sodišče, je pripomoglo predvsem 
sprejetje Zakona o varstvu javnega reda in miru, ki je pričel veljati 21. 7. 2006. 
 
Tabela 8: Primerjava izdanih odločb in plačilnih nalogov in podanih zahtev za sodno 














na izdan plačilni 
nalog 
% 
2005 59.172 4.862 8,2 236.806 11.526 4,9 
2006 32.089 5.751 17,9 299.845 16.451 5,5 
2007 6.907 1.680 24,3 345.949 15.938 4,6 
2008 8.564 2.199 25,7 364.288 14.915 4,1 
2009 10.987 2.827 25,7 369.112 11.400 3,1 
Vir: Policija, 2011 
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Tabela kaže, da se število zahtev za sodno varstvo na izdane odločbe povečuje — od 
8,2% leta 2005 do 25,7% leta 2009. Na omenjeni odstotek vsekakor vpliva uveljavitev 
ZP-1D, ki je v 57.a členu uvedel t.i. posebni plačilni nalog; policist izda posebni plačilni 
nalog na podlagi zbranih obvestil in dokazov. Na drugi strani pa se zmanjšuje število 
zahtev za sodno varstvo proti izdanim plačilnim nalogom, ki jih izda policist na podlagi 
neposredne zaznave; zmanjšuje se tako njihovo število kot odstotki (od 5,5% leta 2006 
do 3,1% leta 2009). 
 
3.5.1 NADZOR NAD DELOVANJEM POLICIJE PRI PREKRŠKOVNIH POSTOPKIH 
Ministrstvo za notranje zadeve neposredno ne opravlja nadzora nad delom prekrškovnih 
organov. Svoje poslanstvo opravlja preko generalne policijske uprave in policijskih uprav, 
ki neposredno opravljajo nadzore nad delom hitrih prekrškovnih postopkov v policiji. 
Generalna policijska uprava in policijske uprave s svojimi predlogi, usmeritvami, pravilniki 
in navodili usmerjajo delo prekrškovnih organov. Omenjeni instanci pa nimata moči, da bi 
delo prekrškovnih organov spreminjali, saj so le-ti tako kot sodišča samostojni in lahko 
ukrepajo le v primeru, ko prekrškovni organ prekorači svoja pooblastila in izda odločbo 
izven zakonskih norm in s tem krši temeljne človekove pravice in svoboščine. Delavci 
generalne policijske uprave in policijskih uprav z odločbo generalnega direktorja oziroma 
direktorja policijske uprave opravljajo nadzor na enotah in v primeru ugotovljene 
nepravilnosti le-te opozarjajo, nimajo pa pooblastil, da odločbe oziroma plačilne naloge 
odpravijo po uradni dolžnosti, razen če gre za nezakoniti akt,  za katerega dajo pobudo, 
da se odpravi (MNZ, 2011).  
 
Poleg navedenega pa so prekrškovni organi dolžni spoštovati odločitve sodišč in jih 
upoštevati pri svojem delu. Tako je ustavno sodišče zapisalo, da stališče prekrškovnega 
organa, da je treba za ugotavljanje koncentracije alkohola v organizmu obdolženca in s 
tem pravne kvalifikacije prekrška upoštevati dokaze o spremembi merske enote, ne pa 
zapisnika o preizkusu alkoholiziranosti, ki sta ga podpisala obdolženec in policist, je očitno 
napačno. Glede na dokazno moč zapisnika je lahko le tisto, kar je v njem zapisano, 
podlaga za odločanje o pristojnosti. Morebitna napaka v zapisniku pa bi morala biti 
odpravljena na način, ki ga določa zakon (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-1/07). 
 
Veliko odločb pa je bilo izdanih glede odločanja o sporu o pristojnosti. Temu je v veliki 
meri pripomoglo tudi večkratno spreminjanje ZP-1. Tako je ustavno sodišče presojalo v 
sporu o pristojnosti med prekrškovnim organom in okrajnim sodiščem, zaradi odločanja o 
prekršku zaradi storitve prekrška, opisanega v obdolžilnem predlogu. Obdolžilni predlog je 
bil podan zaradi prekrška iz 234. člena ZVCP-1, ker je bil v prometni nesreči eden izmed 
udeležencev telesno poškodovan.  V konkretnem primeru je bil za odločanje pristojen 
prekrškovni organ, saj je ustavno sodišče navedlo, da iz obdolžilnega predloga in 
priloženega obvestila o telesni poškodbi sicer izhaja, da je bil drugi udeleženec prometne 
nesreče telesno poškodovan, vendar je poudarilo, da po uveljavitvi novele ZP-1E dejstvo, 
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da je s prekrškom nastala telesna poškodba drugi osebi, ni več razlog, zaradi katerega 
hitri postopek o prekršku v skladu z drugim odstavkom 52. člena ZP-1 ne bi bil dovoljen 
(Pruša, 2008, str. 20).  
 
Podobno je ustavno sodišče tudi odločilo v sporu o pristojnosti, da je v obravnavanem 
primeru pristojen prekrškovni organ. V primeru, da je kršitelj sam poškodovan, so 
izpolnjeni pogoji za odločitev po hitrem postopku. S tem so tudi zagotovljena temeljne 
usmeritve zakona k poenostavitvi in pospešitvi postopka o prekršku in s tem spoštovanju 
načel učinkovitosti postopka in določanja brez nepotrebnega odlašanja (Odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. P-23/05). 
 
Na drugi strani pa je v sporu o pristojnosti ustavno sodišče odločilo, da je v obravnavnem 
primeru pristojno okrajno sodišče. Zapisalo je, da je v konkretnem primeru pristojnost za 
odločanje v postopku o prekršku odvisna od pravne opredelitve prekrška glede na določbe 
ZVCP-1, ki pristojnost za odločanje o prekršku na prvi stopnji v nekaterih primerih 
nekoliko drugače kot Zakon o prekrških deli med sodišče in prekrškovni organ glede na 
določene kvalifikatorne elemente prekrška. V takšnih primerih mora okrajno sodišče, 
kadar policija skladno s 103. členom ZP-1 vloži obdolžilni predlog na sodišče, ker ocenjuje, 
da je treba prekršek opredeliti po strožji pravni kvalifikaciji, tak predlog tudi obravnavati 
(Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-21/05). 
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4 TEMELJNA NAČELA IN TEK HITREGA PREKRŠKOVNEGA 
POSTOPKA  
4.1 NAČELA PREKRŠKOVNEGA PRAVA 
Izrecnih določb o temeljnih načelih ZP-1 nima, saj se glede posameznih institutov sklicuje 
na ureditve KZ, ZUP, ZKP ter druge predpise. Kot pojasnilo ciljev nove ureditve, ki v sebi 
vendarle združuje dolgoletne težnje tako teorije kot tudi prakse o vsebinsko ustrezni in 
učinkoviti ureditvi prava o prekrških, naj omenim le nekatera splošna načela, ki so bila 
podlaga pri nastajanju novega zakona, vendar kot taka nimajo interpretacijske moči za 
razlago in uporabo posameznih zakonskih določb.  
 
4.1.1 NAČELO OBRAVNAVANJA PREKRŠKOV 
Položaj prekrškov v pravnem sistemu je eno od klasičnih odprtih vprašanj, saj je pravo o 
prekrških teoretično nenehno razpeto med kazensko in upravno pravo. ZP-1 je prinesel 
spremenjen koncept pojma prekrška ter znatno približal materialno prekrškovno pravo 
kazenskemu pravu. V našem pravu je trenutno uzakonjen t.i. dihotomija kaznivih ravnanj, 
saj se glede na težo kršitve in njeno naravo dejanja, za katera so predpisane sankcije, 
razvrščajo na prekrške in kazniva dejanja. Prekrški so v primerjavi s kaznivimi dejanji lažja 
oblika prepovedanih dejanj, zato se zanje ne izrekajo kazni, marveč le sankcije, ki so 
lahko kazenske narave (Jenull in dr., 2009, str. 39). 
 
Postopek o prekršku pomeni celoto dejanj, ki jih izvršujejo državni organi in drugi 
udeleženci z namenom, da bi se ugotovilo, ali je dejanje, ki je bilo storjeno, prekršek, ali 
ga je storil obdolženec in ali so izpolnjeni pogoji za izrek sankcije. Prekrški se praviloma 
lažje kršitve z manj hudimi posledicami tako za varovane dobrine kot za storilca. Ker pa se 
v postopku o prekrških izrekajo tudi sankcije, ki so po svoji naravi primerljive s kaznimi, ki 
se izrekajo za kazniva dejanja, morajo biti tudi obdolžencu v tem postopku zagotovljena 
temeljna jamstva glede poštenega postopka, vendar je raven zagotovljenih pravic lahko v 
primeru lažjih kršitev z manj hudimi posledicami za kaznovano osebo nižja od tiste, ki je 
zagotovljena v kazenskem postopku. Bistveno je, da so obdolžencu dane ustrezne in 
zadostne možnosti, da zavzame stališče tako glede dejanskih kot glede pravnih vidikov 
nanj naslovljenega očitka (Melart, 2007, str. 150).  
 
Pripravljavci ZP-1 so postopek zaradi njegove hitrejše izvedbe in dokončanja preselili v 
upravno sfero. Kljub temu je prekrškovno pravo sestavni del kaznovalnega prava. Pri tem 
pa so ves čas zagotavljali poštenost postopka in pravice kršitelja tako pri dokazovanju 
dejanskega stanja kot tudi glede zagotavljanja z ustavo zagotovljene pravice do pravnega 
sredstva in pravice do sodnega varstva.  
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4.1.2 NAČELO LEGITIMNOSTI OZIROMA OMEJENOSTI REPRESIJE 
Sodna praksa torej po dognanjih teorije in pravne stroke ugotavlja, da je pravo o 
prekrških sestavni del kaznovalnega prava. Temeljni cilj obeh pravnih panog, prekrškovne 
in kazenske, pa je pravičnost. V osnovi pravičnost tvorita zakon (legalnost) in vrednost 
(legitimnost) zakona v praktičnem pomenu. Zakonitost v formalnem pomenu določa 
obvezno vedenje in ravnanje, medtem ko legitimnost temelji na vrednostnih merilih ali 
načelih za presojo dejanskega stanja in moralno-etične upravičenosti posega v pravice 
posameznika. S praktičnega stališča je ločevanje med zakonitostjo in legitimnostjo 
teoretična fikcija, ki služi boljšemu razumevanju obeh načel. Načelo zakonitosti tudi v 
pravu o prekrških pomeni, da je mogoče izreči sankcijo za prekrške samo za dejanje, ki je 
vnaprej določeno kot prekršek in je zanj predpisana sankcija. Načelo legitimnosti oziroma 
omejene represije pa, da je uporaba prisilnih ukrepov in sredstev dovoljena le kot skrajni 
ukrep in le v obsegu, ki je nujno potreben za zagotavljanje varstva človekovih pravic in 
drugih družbenih vrednot. 
 
Osnovni namen policijskih represivnih ukrepov in sredstev fizične prisile, bolj znanih kot 
policijska pooblastila, je v tem, da z neposredno prisilo vplivajo na vedenje in ravnanje 
posameznika, da nekaj stori ali opusti (Kečanović, 2007, str. 163-165). 
 
Pridržanje kot posebna oblika odvzema prostosti je najstrožji poseg v osebno svobodo, ki 
ga sme policija izvršiti samo takrat, kadar je to neizogibno potrebno (ulitima ratio), da 
prime in pridrži osumljenca kaznivega dejanja ter v določenih primerih storilca (hujšega) 
prekrška. Odločitev o odvzemu prostosti je v obeh primerih sestavni del postopka, v 
katerem je policija prej zbrala dovolj razlogov za sum, da je prav ta posameznik storilec 
kaznivega dejanja oziroma prekrška. Osebno svobodo mu omeji zato, da lahko dokonča 
zbiranje potrebnih obvestil in dokazov ter ga izroči sodnemu organu (Jenull in dr., 2009, 
str. 466). 
 
Menim, da načelo legitimnosti vpliva tudi na delo policistov neposredno na terenu. Ker 
načelo legitimnosti oz. omejene represije pomeni, da je uporaba prisilnih ukrepov in 
sredstev dovoljena le kot skrajni ukrep in le v obsegu, ki je nujno potreben za varstvo 
drugih družbenih vrednot, morajo policisti izpeljati dokazni postopek in na koncu po 
potrebi poseči po uporabi prisilnih ukrepov in sredstev. Zato se njihovo delo neposredno 
na terenu podaljšuje. 
 
4.1.3 NAČELO ZAKONITOSTI 
V Ustavi Republike Slovenije prekrški izrecno sploh niso navedeni, pomeni, da zanje in 
hkrati za kazniva dejanja velja enotno ustavno pooblastilo o dovoljenem kaznovanju v 
mejah načela zakonitosti iz 29. člena ustave. Kazenski zakonik in ZP-1 skušata z uporabo 
različnih izrazov, kot so kazniva dejanja in kazni ter prekrški in prekrškovne sankcije, sicer 
prikazati, kot da gre za dve kvalitativno različni vrsti »leges plusquamperfectae«, vendar 
pa je vse poudarjanje formalnih in vsebinskih razlik v zakonih le treba razumeti kot 
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nadaljnje razčlenjevanje iste ustavnopravne označbe dejanj, za katere se storilci 
kaznujejo. Glede na to enotno bistvo prekrškov in kaznivih dejanj pa ja na dlani, da se 
morajo prekrški pač v celoti podrediti načelu zakonitosti in še vsem drugim ustavnim 
načelom, nanašajočim se na kazensko pravo – materialno in procesno – tako pri 
predpisovanju kakor tudi pri uporabi zakonov (Bele, 2007, str. 43). 
 
Načelo zakonitosti je opredeljeno v 2. členu ZP-1. Bistvo načela zakonitosti je 
zagotavljanje pravne varnosti predvsem z zahtevo, da je mogoče storilca nekega ravnanja 
obravnavati kot storilca prekrška le, če je bilo v času storitve to ravnanje z ustreznim 
predpisom opredeljeno kot prekršek in je bila zanj tudi določena sankcija. Vsebina načela 
zakonitosti je tako podobna vsebini istoimenskega načela kazenskega prava, vendar pa je 
zaradi specifičnosti predpisovanja prekrškov razširjena. Razširitev se nanaša na pravne 
predpise, s katerimi se lahko določijo prekrški. Drugače kot v kazenskem pravu so poleg 
zakona to še uredba vlade in odloki samoupravnih lokalnih skupnosti. V tem smislu lahko 
govorimo o »razrahljanosti« načela zakonitosti v pravu o prekrških, h kateri prispeva 
predvsem možnost določanja prekrškov z odloki samoupravnih lokalnih skupnosti zaradi 
njihovega števila. V nadaljevanju 2. člen ZP-1 poudarja pomemben vidik načela 
zakonitosti – prepoved retroaktivne veljavnosti predpisov, ki določajo prekrške, in 
prepoved retroaktivne veljavnosti materialnopravnih določb ZP-1. Pri obravnavanju 
prekrška je tako treba uporabiti materialne določbe, ki so veljale v času storitve prekrška. 
Prepoved retroaktivne veljavnosti strožjega predpisa pomeni varovanje temeljnih 
človekovih pravic pred arbitrarnostjo in zlorabami s strani državnih organov. V 
nasprotnem primeru bi se lahko iz različnih motivov sprejemali predpisi, s katerimi bi se 
želelo nekatere osebe sankcionirati za dejanja, ki v času njihove izvršitve sploh niso bili 
prekrški. Po drugi strani bi to pomenilo tudi sankcioniranje oseb, ki so v času izvršitve teh 
dejanj ravnale z zavestjo, da njihova ravnanja niso prekrški. V tem primeru bi jih 
kaznovali zato, ker so ravnale v skladu s pravom, in sankcija bi izgubila moralni pomen in 
upravičenje ter bi bila samo oblika represije države (Jenull in dr., 2009, str. 27-29). 
 
4.1.4 NAČELO SUBJEKTIVNE ODGOVORNOSTI 
V pravu o prekrških je uveljavljeno tudi načelo subjektivne odgovornosti. Določba o 
odgovornosti za prekršek je nedvoumno ena najpomembnejših določb, saj je ugotovljena 
odgovornost edini temelj, na podlagi katerega je mogoče izreči sankcijo za prekršek. 
Pravo o prekrških poleg odgovornosti neposrednega storilca prekrška, torej fizične osebe 
– posameznika, ki prekršek izvrši s svojim (ne)delovanjem (ZP-1, 9. člen), pozna tudi  
odgovornost pravne osebe, njihove odgovorne osebe in samostojne podjetnike 
posameznike, novela ZP-1C pa je v sistem dodala še posameznike, ki samostojno 
opravljajo dejavnost (ZP-1, 13. člen). 
 
Odgovornost posameznika za prekršek je lahko le subjektivna in individualna. Subjektivna 
odgovornost pomeni, da je mogoče za prekršek sankcionirati le storilca, ki je objektivno 
izpolnil znake prekrška, hkrati pa je do te kršitve razvil določeno zavest in voljo, ki se 
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mora kazati v obliki malomarnosti ali naklepa. Nasprotje subjektivni odgovornosti je 
objektivna odgovornost, ki pomeni odgovornost ne glede na storilčev odnos do lastnega 
ravnanja (torej odgovornost v vsakem primeru, tudi brez krivde). Institut individualne oz. 
osebne odgovornosti pa zagotavlja, da bo za prekršek sankcionirana le oseba, ki ga je 
dejansko izvršila in ki je zanj tudi odgovorna. Nasprotje individualni odgovornosti je 
kolektivna odgovornost (na primer odgovornost rodbine za dejanje njenega člana). 
Objektivne in kolektivne odgovornosti naše prekrškovno pravo ne pozna, zato je treba biti 
v praksi pozoren na to, da se ti obliki v posameznem primeru ne udejanjita zaradi 
nenatančne ali nepravilne uporabe ZP-1. To je mogoče preprečiti z doslednim 
spoštovanjem dejstva, da mora biti odgovornost za prekrške vedno ugotovljena in nikoli 
zgolj predpostavljena (Jenull in dr., 2009, str. 65-66). 
 
Menim, da tudi načelo subjektivne odgovornosti neposredno vpliva na delo policistov na 
terenu. Zaradi zagotovitve načela subjektivne odgovornosti morajo policisti izpeljati 
dokazni postopek in na podlagi tega neposredno ugotoviti kršitelja, ki je izpolnil vse znake 
prekrška in je do te kršitve razvil določeno zavest in voljo, ki se kaže v obliki malomarnosti 
ali naklepa. 
 
4.1.5 NAČELO SORAZMERNOSTI 
Zelo pomembno načelo je načelo sorazmernosti v povezavi z načelom enakosti, ki pred 
zakonom terjata predvsem od zakonodajalca, da pri predpisovanju določenih ravnanj kot 
prekrškov in sankcij zanje obravnava bistveno enake primere enako in bistveno  različne 
različno, upoštevajoč njihovo različnost in lastnost. Splošno načelo enakosti je treba 
razumeti kot splošno prepoved samovolje, ki pa vendar dopušča zakonodajalcu širok 
prostor ocenjevanja in prostega poudarka zlasti, ko se v okviru predpisovanja sankcij 
odloči za strožje sankcije. Splošno načelo enakosti pa ne velja le za zakonodajno vejo 
oblasti, temveč tudi za sodno vejo oblasti, ko mora posamezniku zagotavljati enako 
varstvo pravic. Načelo sorazmernosti med prekrškom in sankcijo za prekršek, ki se izreče 
posameznemu storilcu, torej zahteva, da se že na zakonodajni ravni vzpostavi ustrezna 
sorazmernost obremenitve posameznih vrst storilcev glede na njihove statusno pravne 
lastnosti, s katerimi so opredeljene tudi meje njihove materialne odgovornosti za 
obveznosti (Jenull in dr., 2009, str. 109-110).  
 
4.1.6 NAČELO SODNEGA VARSTVA 
Načelo sodnega varstva zahteva, da se omogoči sodno varstvo zoper odločitve 
prekrškovnih upravnih organov pred sodišči za prekrške kakor tudi zoper odločitve sodišč 
pred višjim sodiščem. Vsakomur se v postopku o prekršku zagotavlja tudi pravica do 
učinkovitega pravnega varstva, kar izhaja tudi iz Splošne deklaracije človekovih pravic, ki 
v 8. členu govori o pravici vsakogar do učinkovitega pravnega sredstva proti dejanjem, ki 
kršijo temeljne pravice, priznane po ustavi ali zakonu, prav tako pa tudi iz Evropske 
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konvencije o človekovih pravicah (v nadaljevanju: EKČP), ki v 13. členu jamči vsakomur 
učinkovito pravno sredstvo v primeru kršitev pravic in svoboščin, ki so v njej določene.  
 
Zahteva za sodno varstvo je pravno sredstvo v hitrem postopku, s katerim je upravičencu 
zagotovljena pravica do pravnega sredstva (URS, 25. člen). Ta bi seveda lahko bila 
urejena tudi drugače oziroma drugje, na primer v sistemu odločanja, ki obvladuje upravni 
postopek. Toda na ta način bi se postopek podaljšal, o pravnih sredstvih pa bi odločali 
organi, ki se ne ukvarjajo s kaznovalnim pravom. Po drugi strani prekrškovni organi, ki v 
hitrem postopku odločajo na prvi stopnji, niso sodni organi, zato je zoper njihovo 
odločanje treba zagotoviti tudi sodno varstvo (URS, 23. člen). Subjekt kaznovalnega 
postopka mora imeti možnost, da se »in extremis« zateče pod sodno varstvo. Zahteva za 
sodno varstvo je pravni institut, ki je zamišljen in urejen tako, da v postopku o prekršku 
hkrati zagotavlja sodno varstvo in pravico do pravnega sredstva (Jenull in dr., 2009, str. 
362-363). 
 
Po ustaljenem stališču Ustavnega sodišča RS je pravica do učinkovitega pravnega 
sredstva zagotovljena, če je pravni akt, ki se izpodbija, obrazložen, tako da lahko pritožnik 
izpodbija vsebinske razloge odločitve. Pravica do pravnega sredstva je lahko učinkovita, 
če je odločba sodišča v vsaki bistveni točki obrazložena tako konkretno (ne pavšalno, 
abstraktno, splošno), da je mogoča presoja, ali je država izpolnila vse zahteve, ki ji jih 
glede ugotovitvenega in dokaznega bremena  nalagajo zakonske določbe. Obrazložena 
sodna odločba je neločljiv del poštenega postopka, z njo mora sodišče z zadostno 
jasnostjo opredeliti razloge, na podlagi katerih je doseglo svojo odločitev (Jenull in dr., 
2009, str. 468-469). 
 
4.2 FAZE HITREGA PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA 
Pri hitrem postopku gre za postopek, v katerem odločajo pristojni prekrškovni organi. 
Prekrškovni organi tako ne bodo več le odkrivali prekrškov, temveč bodo praviloma zanje 
izrekali tudi sankcije, kar pomeni za prekrškovne organe večja pooblastila, pa tudi mnogo 
več odgovornosti. Pri svojem delu in odločanju v hitrem postopku prekrškovni organi 
uporabljajo ZP-1 in tudi ZUP, saj se za določitev pristojnosti prekrškovnih organov in 
spore med njimi uporabljajo določbe ZUP. Postopek pred prekrškovnim organom vodi in v 
njem odloča pooblaščena uradna oseba posameznega prekrškovnega organa.  
 
Postopek o prekršku pred prekrškovnim organom se začne po uradni dolžnosti takoj, ko 
prekrškovni organ v ta namen opravi kakršno koli dejanje v okviru svoje pristojnosti, ali pa 
z vložitvijo pisnega predloga predlagatelja, to je oškodovanca, državnega tožilca ali 
državnega organa, nosilca javnih pooblastil ali samoupravne lokalne skupnosti. Po 
ugotovitvi pogojev za začetek postopka bo prekrškovni organ zbral dodatna obvestila in 
dokaze ter bo, če bo ugotovil, da je hitri postopek dovoljen, izdal odločbo (bodisi plačilni 
nalog ali pisno odločbo). V primeru, ko hitri postopek ne bo dovoljen, pa bo pri pristojnem 
sodišču vložil obdolžilni predlog in v teh primerih bo pred sodiščem stekel redni sodni 
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postopek. V primerih hitrega postopka bo prekrškovni organ samostojno odločal, ali bo 
izdal odločbo o prekršku ali pa tega ne bo storil (Gril, 2004, str. V-VI).  
 
4.2.1 UVEDBA POSTOPKA 
Prekrškovni organ lahko začne postopek o prekršku po uradni dolžnosti »ex offo«. 
Drugače kot v rednem sodnem postopku, ko se postopek vselej začne na podlagi 
obdolžilnega predloga, s katerim upravičeni predlagatelji postopka o prekršku, ki so 
določeni v 103. členu ZP-1, sodišču predlagajo začetek postopka, je pri odločanju v 
zadevah prekrškov v hitrem postopku uveljavljeno tudi načelo oficialnosti. Postopek o 
prekršku ima dve fazi: 
- predhodni postopek – dejanje prekrškovnega organa pred seznanitvijo kršitelja o 
storjenem prekršku, ki velja za prvo dejanje po trenutku, ko se pojavi sum 
prekrška in 
- formalni prekrškovni postopek – začne se z osredotočenjem prekrškovnega suma 
zoper določeno osebo, ki postane predmet preiskovanja in dokazovanja. To 
prekrškovni organ naznani s pozivom na izjavo najkasneje pred izdajo odločbe o 
prekršku ali s seznanitvijo s prekrškom in dokazi ob izdaji plačilnega naloga, kar 
lahko stori ustno ali v pisni obliki. 
 
Zakon ne določa, kdaj se postopek o prekršku začne po uradni dolžnosti, vendar mora biti 
dejanje prekrškovnega organa tako individualizirano, da se nanaša na konkretnega 
kršitelja in konkretno dejanje. Dejanje, s katerim se začne hitri postopek o prekršku, je 
lahko le dejanje uradne osebe, ki je zanj v prekrškovnem organu pooblaščena. Prav tako 
mora biti to prvo dejanje pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa neposredno 
usmerjeno v pregon storilca zaradi prekrška. Zato ni dvoma, da se postopek o prekršku, 
če ne prej, začne z dejanjem poziva kršitelja, da se v skladu z drugim odstavkom 55. 
člena ZP-1 v roku petih dni lahko pisno izjavi o dejstvih in okoliščinah prekrška. 
 
Poleg navedenega, da lahko prekrškovni organ uvede postopek po uradni dolžnosti, se 
postopek lahko začne tudi z vložitvijo pisnega predloga upravičenih predlagateljev. Krog 
upravičencev za podajo predloga je širši od kroga upravičenih predlagateljev rednega 
sodnega postopka o prekršku. Zakon taksativno našteva upravičene predlagatelje 
postopka: oškodovanec, državni tožilec ali državni organ, nosilec javnih pooblastil ali 
samoupravne lokalne skupnosti. Predlog mora biti vložen v pisni obliki. Pojem pisnega 
predloga pa je treba razlagati širše, torej v povezavi z določbo prvega odstavka 63. člena 
ZUP, ki omogoča stranki poleg vložitve vloge v pisni obliki tudi vložitev vloge na drug 
način. Pisni predlog mora vsebovati podatke o identiteti osebe, zoper katero se predlaga 
začetek postopka, zahteva navedbo opisa prekrška in navedbo dejstev oz. dokazov, ki 
kažejo na sum storitve prekrška. Zakon ne zahteva še drugih podatkov, kot jih predpisuje 
pri vložitvi obdolžilnega predloga, na primer navedbe pravne opredelitve prekrška, kar je 
razumljivo, saj vseh podatkov, ki se zahtevajo v predlogu, predlagatelj postopka ne more 
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vedno navesti. To predvsem velja za oškodovanca, ki bo praviloma navedel le tiste 
podatke, s katerimi razpolaga (Jenull in dr., 2009, str. 241-242). 
 
4.2.2 NEUVEDBA POSTOPKA 
Hitri postopek za prekrške se lahko konča brez izdaje odločbe o prekršku ali vložitve 
obdolžilnega predloga po četrtem odstavku 51. člena ZP-1, če: 
- dejanje ni prekršek: Razlog, da dejanje ni prekršek, pomeni konkretizacijo načela 
zakonitosti, saj nikomur ne sme biti izrečena sankcija za prekrške, če dejanje ni 
bilo z zakonom, uredbo ali odlokom samoupravne lokalne skupnosti določeno kot 
prekršek, preden je bilo storjeno, in če za tako dejanje ni bila predpisana sankcija 
za prekršek. Ob sprejeti materialni koncepciji prekrška pomeni presojo o tem, ali je 
dejanje sploh opredeljeno kot prekršek, ali ima predpisane znake, kot je to 
določeno v 6. členu ZP-1, oz. ali to ni. Če teh znakov nima, gre za neznatno 
nevarnost prekrška, zato je mogoče ugotavljati, da dejanje sploh ni prekršek. 
Nadalje tudi ni prekršek, npr. v primerih skrajne sile ali silobrana; 
- storilcu ni dokazano, da je storil prekršek: Kršitelju ni dokazano, da je storil 
prekršek, ko so izčrpani že vsi razpoložljivi in znani dokazi, ne pa že takoj ob 
pridobitvi pisne ali ustne izjave kršitelja, ki storitev prekrška zanika, in z 
zaslišanjem le ene izmed več možnih prič. Šele takrat, ko kakšna dopolnitev 
postopka ni več možna in izvedeni dokazi ne dajejo dovolj opore za ugotovitev, da 
je kršitelj storil prekršek, je mogoče končati postopek zoper kršitelja. Postopek pa 
se lahko konča zoper kršitelja tudi v primeru, za katerega je dokazano, da ni storil 
prekrška, če izkaže alibi; 
- zaradi zastaranja pregona oziroma drugih razlogov, ki izključujejo pregon: 
Zastaralne roke določa ZP-1 v 42. in 43. členu. Zastaranje začne teči od dneva, ko 
je bil prekršek storjen. Pri nadaljevanih prekrških zastaranje začne teči, ko je bilo 
storjeno zadnje dejanje iz sklopa nadaljevanega prekrška. Pri trajajočih prekrških 
začne zastaranje teči takrat, ko je protipravno stanje prenehalo. Če je storilec 
storil več prekrškov hkrati v idealnem ali realnem steku, se zastaralni rok določi za 
vsak prekršek posebej. Pri prekršku, ki je bil storjen z opustitvijo, teče zastaranje 
od dneva, ko je prenehala obveznost za storilca. Če je bil prekršek storjen z 
napeljevanjem ali pomočjo, se zastaralni rok računa enako kot za storilca prekrška 
in teče od storitve prekrška. Pretrganje zastaranja pomeni vsako dejanje 
prekrškovnega organa, ki meri na pregon storilca prekrška. Pretrganje zastaranja 
ima učinek, da se za ves čas pred njim od storitve prekrška naprej šteje, da 
zastaranja ni bilo, nato se začne računati šele od trenutka pretrganja naprej; 
- gre za upoštevanje načela smotrnosti, če gre za prekršek neznatnega pomena, ker 
obstajajo posebne okoliščine, nizka stopnja odgovornosti ali storilčeve osebne 
okoliščine: Za odločitev, da se postopek ne začne, je poleg ugotovitve, da gre za 
prekršek neznatnega pomena, pomemben obstoj (objektivnih) okoliščin storitve 
prekrška in ugotovitev, da gre za nizko stopnjo storilčeve odgovornosti ali 
storilčeve osebne okoliščine, ki kažejo, da postopek ne bi bil smotrn. Tak primer je 
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na primer postopek zoper tujca zaradi nedovoljenega vstopa v državo, ki bi bil 
glede na enkratnost dejanja, za katerega ni pričakovati, da ga bo (prav ta) kršitelj 
ponovil, ter glede na stroške postopka – zagotovitev tolmača – nesmotrn. Te 
okoliščine bo v vsakem primeru posebej lahko presojal le sam prekrškovni organ, 
ki jih ugotavlja in primerja s pomenom, smislom in cilji postopka. 
 
Navedena določba uveljavlja načelo formalne zakonitosti, ki ga ZP-1 definira predvsem kot 
ustrezno obliko postopka, ki zagotavlja pravilno uporabo diskrecijske pravice (odločanje 
po prostem preudarku). Odločanje po prostem preudarku daje prekrškovnemu organu 
pravico, da glede na ugotovljeno dejansko stanje izbere med več pravno možnimi 
odločitvami tisto, ki je najbolj ustrezna oz. smotrna (Orel, 2006, 29-31).  
 
4.2.3 UGOTAVLJANJE DEJSTEV IN DOKAZOV 
Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolžnosti oz. po 
prejemu predloga najprej zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Pri tem lahko 
upošteva oz. uporabi vse ugotovitve, do katerih pride pri odkrivanju prekrška v 
predhodnem nadzornem postopku, ki ga vodi po posebnem ali splošnem upravnem 
postopku. Že v tej fazi ima prekrškovni organ najširšo možnost proste presoje dokazov. 
Zakonska zahteva, naj ugotavljanje odločilnih dejstev v postopku pred prekrškovnim 
organom poteka brez odlašanja, hitro in enostavno, velja že pri tem, začetnem zbiranju 
obvestil in podatkov. Če se obvestila zbirajo od kršitelja, morajo biti zagotovljena temeljna 
jamstva poštenega postopka, med njimi zlasti pravica, da se izjavi o dejanskih in pravnih 
vidikih zadeve. 
 
Pogoje za začetek postopka po uradni dolžnosti oz. po prejemu predloga predlagateljev 
postopka je treba ugotavljati v smislu predhodnega postopka preverjanja standarda 
zadostnega suma za odločitev, ali naj se postopek nadaljuje v hitrem postopku ali naj se z 
obdolžilnim predlogom odstopi v redni sodni postopek. Pri tem se ne presoja le dejanska 
oz. dokazna podlaga, ampak tudi obstoj drugih pogojev, predvsem da pregon prekrška ni 
izključen. Po izvedbi predhodnega postopka mora prekrškovni organ oceniti zbrano 
gradivo. Če to daje zadostno podlago za nadaljevanje postopka, ker se je začetni 
prekrškovni sum potrdil, bo prekrškovni organ opravil potrebna dodatna dejanja in izdal 
odločbo o prekršku v hitrem postopku, če gre za zadevo iz rednega sodnega postopka, pa 
bo vložil obdolžilni predlog na sodišče. Če prekrškovni organ ne zbere zadosti dokazov ali 
če obstajajo okoliščine, zaradi katerih postopka ne more nadaljevati, bo to zaznamoval na 
spisu in odločil, da ne bo izdal odločbe o prekršku (Jenull in dr., 2009, str. 246). 
 
Dokazna sredstva v prekrškovnem postopku so izjava kršitelja (ZP-1, 55. člen) ter priče 
(ZUP, 181. do 189. člen), izvedenci (ZUP, 189. do 197. člen), ogled (ZUP, 199. do 203. 
člen), listine in potrdila (ZUP, 169. do 180.a člen). Kršitelj je tudi v hitrem postopku glede 
navajanja dejstev in dokazov časovno omejen, saj lahko navaja dejstva in dokaze takoj ob 
ugotovitvi prekrška oz. najkasneje v petih dneh od prejema pisnega obvestila o dejstvih 
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oz. okoliščinah prekrška, kasneje pa le, če izkaže za verjetno, da dokazov brez svoje 
krivde ni mogel pravočasno uveljavljati (Jenull in dr., 2009, str. 325). 
 
Kako so pomembni dokazi v postopku je povedalo tudi Ustavno sodišče RS v eni od 
odločb, ko je odločilo, da je izvajanje dokazov v korist obdolženca lahko učinkovito le, če 
je obdolžencu v kazenskem postopku oz. postopku o prekršku omogočeno, da se o 
njegovi odgovornosti odloči s pomočjo vseh razpoložljivih dokaznih sredstev, ki so 
primerna za  ugotavljanje dejstev. S tem je obdolžencu dana možnost, da vpliva na 
ugotovitve sodišča o pravno relevantnih dejstvih in da v razmerju do nasprotne stranke ni 
zapostavljen (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. Up-3663/07). 
 
Največje težave, ki jih imajo policisti pri ugotavljanju dejstev in dokazov ter predvsem pri 
njihovem opisovanju, so predvsem v tem, da policisti prevečkrat opišejo prekršek samo 
abstraktno in ne konkretno. Poleg tega preveč opisujejo sam prekršek, pozabijo pa na 




»Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko namesto izreka sankcije, 
kršitelja opozori, če je storjeni prekršek neznatnega pomena in če pooblaščena uradna 
oseba oceni, da je glede na pomen dejanja opozorilo zadosten ukrep.« (ZP-1, 53. člen). 
 
Pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa lahko namesto globe izreče tudi ustno 
opozorilo, in sicer, če gre za prekršek, za katerega je predpisana globa, prekršek pa je 
storjen v okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega in pri katerem ni oziroma ne bo 
nastala škodljiva posledica, ter če bo uradna oseba ocenila, da je ustno opozorilo 
zadosten ukrep. Mnogo bolj smiselno je nekomu, ki je prvič storil prekršek, izreči opozorilo 
ter ga kaznovati šele v primeru ponovne storitve prekrška (Gril, 2004, str. VI). 
 
ZP-1 že v 4. členu določa, da se za storjeni prekršek pod pogoji iz zakona izreče 
predpisana sankcija ali opozorilo. Gre torej za ukrep, ki ni sankcija v ožjem pomenu, kar je 
razvidno tudi iz dejstva, da opozorilo ni vključeno v taksativno naštevanje njihovega 
nabora v nadaljevanju omenjenega člena. Zato opozorilo lahko označimo kot nadomestni 
(alternativni) ukrep, ki se izreče namesto uvedbe postopka o prekršku oz. izdaje odločbe. 
Opozorilo torej ni sankcija, izrek opozorila pa tudi nima nobenih posebnih posledic, zato 
po ZP-1 zoper izrek opozorila ni predvideno nobeno pravno sredstvo. Opozorilo lahko torej 
izreče izključno pristojni prekrškovni organ, saj gre za ukrep, ki se izreče namesto uvedbe 
postopka. 
 
ZP-1 pri izreku opozorila določa tudi obveznost prekrškovnega organa, da ob izreku 
opozorila kršitelju predstavi storjeni prekršek in njegovo napačno, protipravno ravnanje 
ter ga opozori, da mora v prihodnje upoštevati veljavni pravni red. Za izrek opozorila ZP-1 
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ne določa posebne obličnosti. Opozorilo se lahko izreče ustno (na kraju prekrška, po 
telefonu) ali pisno. Na kakšen način prekrškovni organ kršitelju izreče opozorilo, je 
odvisno od načina ugotovitve prekrška in od narave dela prekrškovnega organa. 
 
Opozorilo je potrebno razlikovati od opomina, ki se izreče namesto sankcije, in od 
odločitve prekrškovnega organa, da iz razlogov smotrnosti ne bo uvedel postopka o 
prekršku.  
 
Opomin se lahko izreče za vsak prekršek, ne le za prekršek neznatnega pomena, če se 
ugotovi, da je bil storjen v takšnih olajševalnih okoliščinah, ki ga delajo posebno lahkega, 
ali če je storilec pred izdajo odločbe izpolnil predpisano obveznost ali povrnil oz. popravil 
povzročeno škodo.  
 
Razlika med opozorilom in odločitvijo prekrškovnega organa, da iz razlogov smotrnosti ne  
uvede postopka o prekršku, je v tem, da pri izreku opozorila pooblaščena uradna oseba 
ne ugotavlja obstoja posebnih (objektivnih) okoliščin storitve prekrška, stopnje storilčeve 
odgovornosti ali kakšnih posebnih osebnih okoliščin na strani storilca, zaradi katerih 
postopek ne bi bil smotrn, temveč mora ugotoviti, ali bo glede na pomen ugotovljene 
kršitve opozorilo zadosten ukrep, ki bo vplival na storilca prekrška, da se bo v prihodnje 
izogibal tovrstnim ravnanjem. 
 
Zakon posebej določa, da prekrškovni organi o izrečenih opozorilih ne vodijo evidenc, zato 
vzpostavitev in vodenje evidence o izrečenih opozorilih po kršiteljih ni dovoljena. 
Prekrškovni organ ob izrečenih opozorilih tako ne sme obdelovati osebnih podatkov, ker bi 
morebitno zbiranje osebnih podatkov in vodenje evidenc pomenilo kršitev Zakona o 
varstvu osebnih podatkov in kršitev pravic iz 38. člena Ustave RS. Lahko pa prekrškovni 
organ vzpostavi in vodi evidenco o izrečenih opozorilih po posameznih kršitvah in po 
številu opozoril. Navedba osebnih podatkov pri pisnem opozorilu, ki ga prekrškovni organ 
vroči kršitelju po določbah ZUP, še ne pomeni obdelave osebnih podatkov. Bistveno pri 
tem je , da se osebno ime in naslov kršitelja, navedenem v pisnem (ali ustnem) opozorilu, 
ne vpišeta v zbirke podatkov in evidence, ki jih vodi prekrškovni organ (Jenull in dr., 2009, 
str. 262-264). 
 
38. člen Ustave RS določa, da je varstvo osebnih podatkov zagotovljeno, da je 
prepovedana uporaba osebnih podatkov v nasprotju z namenom njihovega zbiranja, da 
zbiranje, obdelovanje, namen uporabe, nadzor in varstvo tajnosti osebnih podatkov 
določa zakon ter da ima vsakdo pravico seznaniti se z zbranimi osebnimi podatki, ki se 
nanašajo nanj, in pravico do sodnega varstva ob njihovi zlorabi. Ustava je torej določila, 
da je na področju obdelave osebnih podatkov prepovedano vse razen tistega, kar je z 
zakonom izrecno dovoljeno. Vsaka obdelava osebnih podatkov namreč pomeni poseg v 
ustavno varovano človekovo pravico do varstva osebnih podatkov, zaradi česar je takšen 
poseg dopusten, če je v zakonu določno opredeljeno, kateri osebni podatki se smejo 
obdelovati, jasno pa mora biti razviden tudi namen obdelave osebnih podatkov in 
zagotovljeno ustrezno zavarovanje (Pirc Musar, 2007, str. 171). 
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Tabela 9: Število izrečenih opozoril v obdobju 2003 do 2009 
 
 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 
Izrečena 
opozorila 
15.791 13.258 85.876 135.059 114.723 73.818 65.546 
 
Vir: Policija, 2011 
 
Iz tabele je razvidno, da je z implementacijo ZP-1 (1.1.2005) občutno naraslo število 
izrečenih opozoril v postopkih policistov. Razlog za takšen porast je iskati predvsem v tem, 
da so pred uvedbo ZP-1 policisti morali izreči in izdati opozorilo. Obstajal je namreč 
poseben obrazec za izrek opozorila. Zaradi tega so se policisti večkrat raje odločali za 
izdajo plačilnega naloga kot za izrek in izdajo samega opozorila. Po implementaciji ZP-1 
pa policist v delovni nalog samo zapiše kraj, uro, lokacijo in zakon kršitve, za kar je 
kršitelju izrečeno opozorilo. Nadalje je pri pregledu tabele opazen tudi občuten padec 
opozoril v obdobju od leta 2006 do 2009. Na ta padec je vplivala predvsem sprememba 
ZVCP-1E (Ur. list RS, št. 37/08), ki je prinesla definicijo pojma hujši prekršek. 
 
4.2.5 PLAČILNI NALOG 
V hitrem postopku o prekršku se praviloma izda odločba o prekršku, plačilni nalog pa le, 
če so izpolnjeni zakonsko določeni pogoji. To je tudi v skladu s procesnimi jamstvi, ki 
morajo biti posamezniku zagotovljeni v postopku o prekrških, saj je njegov pravni položaj 
pri izdaji plačilnega naloga precej oslabljen, predvsem zaradi manjših procesnih jamstev v 
postopku izdaje plačilnega naloga, pa tudi s tega vidika, da ni seznanjen z obrazložitvijo, 
torej s podrobnejšimi razlogi za izrek sankcije. Zaradi navedenega je tudi omejena 
možnost uporabe učinkovitega pravnega sredstva. Za izdajo plačilnega naloga zakon 
določa naslednje pogoje: 
- da je dopustno odločanje v hitrem postopku (ZP-1, 52. člen) in 
- da pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno zazna ali ga 
ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav (ZP-1, 57. člen) 
(Kerševan, 2007, str. 61). 
 
Z običajnim plačilnim nalogom, posebnim plačilnim nalogom ali odločbo se najpogosteje 
konča hitri postopek o prekršku po ZP-1. So pa tudi postopki, ki končujejo prekrškovni 
postopek z izrekanjem glavne sankcije in stranskih sankcij, torej z odločanjem o 
odgovornosti za prekršek. Hitri postopek se lahko konča še z izrekom opozorila ter ustavi 
z zaznambo v spisu. ZP-1 je ob uveljavitvi poznal le dve vrsti odločb, in sicer plačilni nalog 
ter odločbo v hitrem postopku. S prenosom stvarne pristojnosti za odločanje o prekrških 
na področju javnega reda in miru na policijo se je kot posledica pričakovanega novega 
pripada zadev (približno 30.000 kršitev javnega rada in miru na leto) in zmanjšanja 
pripada zahtev za sodno varstvo v zvezi s kršitvami pravil cestnega prometa o parkiranju 
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in ustavljanju pojavila nova oblika odločbe – posebni plačilni nalog (Viltužnik, 2010, str. 
179). 
 
Tudi Ustavno sodišče RS je v eni od odločb glede rešitve spora o pristojnosti odločilo, da 
je pomembno, kdo je pristojen za odločanje o pravnem sredstvu zoper plačilni nalog. 
Bistveno pri tem je, kakšen plačilni nalog je izdan, saj je za običajni plačilni nalog 
predpisana zahteva za sodno varstvo in je pristojno sodišče, za posebni plačilni nalog pa 
je predpisan ugovor in posledično je za rešitev ugovora pristojen prekrškovni organ 
(Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-4/09).  
 
4.2.5.1 Običajni plačilni nalog 
 
ZP-1 v prvem odstavku 57. člena določa, da se kršitelju plačilni nalog izda in vroči takoj na 
kraju prekrška, če pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa prekršek osebno 
zazna ali ga ugotovi z uporabo ustreznih tehničnih sredstev ali naprav (radarji za meritev 
hitrosti, alkotesti, tehtnice, ipd). Potrebno je torej, da pooblaščena uradna oseba prekršek 
osebno zazna z vsemi človeškimi čutili in da je to neposredna ugotovitev prekrška ali 
storilca in ne morda posredna, ko za prekršek izve iz pripovedovanja prič, iz morebitnih 
prijav ipd. Pooblaščena uradna oseba pred izdajo plačilnega naloga ni dolžna pridobiti 
pisne ali ustne izjave kršitelja, kot je to sicer določeno v drugem odstavku 55. člena ZP-1 
pred izdajo odločbe o prekršku (Orel, 2007, str. 14). 
 
ZP-1 v drugem odstavku 57. člena predpisuje obvezne sestavine plačilnega naloga, in 
sicer: 
- osebno ime in naslov; 
- EMŠO; če je fizična oseba tujec, pa njene rojstne podatke; 
- državljanstvo; 
- stalno oz. začasno prebivališče; 
- za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo pa ime in sedež ter matično 
številko; 
- kraj in čas storitve prekrška; 
- pravno opredelitev prekrška; 
- znesek globe in rok za njeno plačilo; 
- številko računa za plačilo; 
- opozorilo o pravici do plačila globe na obroke, lahko tudi druge podatke v skladu s 
predpisi. 
 
Plačilni nalog, izdan za prekrške zoper varnost javnega prometa, pa mora vsebovati tudi 
število izrečenih kazenskih točk, navedbo vrste voznika, kategorijo vozila, s katerim je bil 
storjen prekršek, številko vozniškega dovoljenja, navedbo organa, ki je izdal vozniško 
dovoljenje in datum izdaje vozniškega dovoljenja (Orel, 2008, str. 21-22). 
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Plačilni nalog mora vsebovati tudi pouk o pravici do vložitve zahteve za sodno varstvo v 
osmih dneh od prejema plačilnega naloga in način njene vložitve. Kršitelja se v plačilnem 
nalogu obvezno pouči, da plača le polovico sicer izrečene globe, če jo plača v osmih dneh 
po pravnomočnosti plačilnega naloga. Sestavni del plačilnega naloga je tudi pouk o prisilni 
izterjavi globe v celoti. Ker ZP-1 določa, da lahko plačilni nalog poleg obveznih sestavin 
vsebuje tudi druge podatke v skladu s predpisi, je lahko plačilni nalog po obliki tudi 
drugačen, dejansko sestavljen kot pisna odločba (vsebuje tudi opis dejanskega stanja 
prekrška). Vsebovati pa mora vse sestavine, kot jih sicer predpisuje ZP-1 v 57. členu. 
Vložena zahteva za sodno varstvo zoper običajen plačilni nalog kot redno pravno sredstvo 
v hitrem postopku vselej zadrži izvršitev plačila izrečene globe kot tudi izvršitev stranske 
sankcije kazenskih točk (Orel, 2007, str. 14-15). 
 
Ob taki ureditvi se nujno postavi vprašanje, ali je v takšnih primerih sploh smiselno in 
dopustno uveljavljanje zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja kot razlog za 
vložitev zahteve za sodno varstvo oz. ali domnevni storilec prekrška z zahtevo za sodno 
varstvo iz tega razloga sploh lahko uspe. Če bi na navedeni vprašanji odgovorili 
negativno, bi to pomenilo, da smo policijska država, v kateri ni predvideno sodno varstvo, 
saj bi kot neizpodbitno verodostojno šteli tisto, kar bi trdila pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa (npr. policist). V takšnih primerih je smiselna in dopustna 
uveljavitev zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja kot razlog za vložitev 
zahteve za sodno varstvo in tudi, da domnevni storilec s takšno zahtevo lahko uspe. 
Izhajati moramo iz dejstva, da so tudi pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa 
samo ljudje, ki so zmotljivi, in priznati dejstvo, da tehnične naprave in sredstva ne 
delujejo vedno brezhibno. Ni pa mogoče izključiti niti primerov, ko pooblaščene uradne 
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Iz priloženega vzorčnega primera običajnega plačilnega naloga, ki se uporablja v policiji, 
je razvidno, da so navedene vse obvezne sestavine, kot jih določa 57. člen ZP-1. 
 
4.2.5.2 Posebni plačilni nalog 
 
Posebni plačilni nalog, ki je bil uveden s spremembo ZP-1D (Ur. list RS, št. 115/06), je v 
slovenski prekrškovni praksi novost, ki so jo vsaj pri prekrškovnih organih (predvsem v 
policiji) sprejeli zelo previdno in z dvomi o učinkovitosti in enostavnosti izvajanja tega 
ukrepa, ki je uvrščen v hitri postopek o prekršku. Namenjen je odločanju prekrškovnih 
organov na prvi stopnji. V prakso prekrškovnih organov pa uvaja veliko novosti tako na 
procesnopravnem kot materialnopravnem področju prekrškovnega prava. Uvedeno je bilo 
novo pravno sredstvo zoper odločitev prekrškovnega organa na prvi stopnji – ugovor, ki 
se zaključi z izdajo odločbe v hitrem postopku, posebno vrsto opisa dejanja, ki je sestavni 
del posebnega plačilnega naloga, in sicer kratko opisovanje dejanskega stanu prekrška in 
povzetek izjav kršitelja in prič, v postopek izdaje posebnega plačilnega  je uvedel tudi 
plačilo stroškov postopka. Posebni plačilni nalog je v nasprotju z drugimi oblikami 
določanja v hitrem postopku mogoče uporabiti le v primerih, ko prekrškovni organi 
ugotovijo kršitve izrecno določenih materialnih predpisov (ZVCP-1, ZJRM-1, ZNDM-2, 
ZTuj-1 in ZJZ). Pogoji za izdajo posebnega plačilnega naloga so glede na običajni plačilni 
nalog bistveno spremenjeni, saj se lahko izda posebni primer plačilnega naloga tudi 
takrat, ko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa s peto stopnjo izobrazbe 
ugotovi prekršek na podlagi zbranih obvestil in dokazov. 
 
Razlog za takšno ureditev je predvsem v tem, da je MNZ oz. policija kot prekrškovni organ 
zaradi dodatnih, predvsem administrativnih obremenitev, ki so bile posledica prenosa 
odločanja o prekrških na ta organ ob nespremenjeni kadrovski strukturi, začel  ugotavljati, 
da na večjih policijskih enotah (prekrškovnih organih) nastajajo zaostanki. Policija, 
podobno kot drugi prekrškovni organi, v hitrem postopku odloča o vseh institutih in 
vprašanjih, povezanih s prekrški (npr. tudi glede obročnega odplačevanja izrečene globe), 
posledica pa je povečanje administrativnih obremenitev. Zaradi navedenih dejstev se je 
operativna sposobnost policije začela zmanjševati. Poleg tega je policija pričakovala 
povečanje obremenitev policije tudi s sprejemom in uveljavitvijo novega ZJRM-1. Vlada RS 
je ob tem ocenila, da je glede določenih vrst prekrškov smiselna ureditev, ki omogoča 
določene poenostavitve odločanja v hitrem postopku, tako da se tudi v primeru, ko niso 
izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega naloga, odloči na preprostejši in hitrejši način, s 
čimer bi se olajšala administrativna obremenjenost prekšrkovnih organov, varstvo pravic 
kršiteljev v postopku pa se ne bi smela zmanjšati. 
 
Izdaja in vročitev posebnega plačilnega naloga se podobno kot pri običajnem plačilnem 
nalogu opravlja takoj na kraju prekrška. Tega pa ni mogoče razumeti absolutno, podobno 
kot pri običajnem plačilnem nalogu. Glede na določbo, da se za posebni plačilni nalog 
uporabljajo določbe 57. člena ZP-1, če v 57.a členu ni določeno drugače, se lahko plačilni 
nalog izda in vroči tudi naknadno, vendar se mora, če je mogoče, kršitelju na kraju 
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prekrška pustiti obvestilo o prekršku. Seveda pa je naveden način naknadnega izdajanja 
posebnega plačilnega naloga  treba gledati skozi določbe 57.a člena, ki v nadaljevanju 
predpisuje, da je sestavni del opisa dejanskega stanja tudi povzetek izjave kršitelja. 
Podobno kot velja za odločbo o prekršku, pri kateri se izjave kršitelja praviloma 
pridobivajo s pisnimi izjavami, ki jih prekrškovnemu organu posredujejo kršitelji 
naknadno, je pri postopku izdaje plačilnega naloga pridobitev izjave, ravno nasprotno, 
praviloma pridobljena že na kraju prekrška in ta tudi vpisana na posebni plačilni nalog. Če 
pa kršitelja na kraju prekrška ne bo, prekrškovni organ pa bo na kraju prekrška vseeno 
ugotovil prekršek na podlagi zbranih obvestil in dokazov (na primer kršitelj, ki se 
nedostojno vede na javnem kraju, iz zbranih obvestil od prič pa se ugotovi, kdo je 
kršitelj), je prekrškovni organ izjavo o prekršku dolžan pridobiti, in sicer skladno z 
določbami drugega odstavka 55. člena ZP-1. Tako pridobljeno izjavo priloži spisu 
posebnega plačilnega naloga ter pred vročitvijo posebnega plačilnega naloga povzetek 
izjave vpiše v opis dejanskega stanja, v katerem se navede tudi razlog za nepodpis (npr. 
pisna izjava kršitelja pridobljena naknadno) (Viltužnik, 2007, str. 78-81). 
 
Pripomniti je potrebno, da je sprememba ZP-1G (Ur. list RS, št. 9/11, s pričetkom 
veljavnosti 13. 3. 2011) v 57.a členu dodala nov peti odstavek, ki se glasi: »Če je plačilni 
nalog iz prvega odstavka tega člena prekrškovni organ izdal in vročil kršitelju potem, ko 
mu je na kraju prekrška omogočil, da se neposredno po storjenem prekršku osebno izjavi 
o prekršku (55. člen), se v plačilnem nalogu kratko navede izjava kršitelja o dejanju. 
Zoper tak plačilni nalog kršitelj nima pravice do ugovora, dovoljena pa je zahteva za 
sodno varstvo.« To pomeni, da se povzeta izjava kršitelja vpiše na posebni plačilni nalog 
in kršitelj nima več pravice do ugovora, kot jo je imel pred uveljavitvijo omenjene novele 
ZP-1. Ima pa pravico do zahteve za sodno varstvo. 
 
Naslednji pogoj za izdajo posebnega plačilnega naloga je ugotovitev prekrška na podlagi 
zbranih obvestil in dokazov. Ta pogoj je povezan z izključitvijo pogojev za izdajo 
posebnega plačilnega naloga, torej osebno zaznavo prekrška in zaznavo prekrška z 
ustreznimi tehničnimi napravami in sredstvi. Pomeni, da v primerih, ko pooblaščena 
uradna oseba prekrškovnega organa zazna ali ga zazna z uporabo tehničnih sredstev ali 
naprav, izda običajni plačilni nalog, v primerih, da ga ugotovi na podlagi zbiranja obvestil 
od prič ali materialnih dokazov, pa izda posebni plačilni nalog. Pri tem je treba razmejiti 
pojem osebne zaznave in pojem posredne ugotovitve prekrška. Razlika med osebno 
zaznavo in posredno ugotovitvijo je v tem, da pri osebni zaznavi pooblaščena uradna 
oseba sama neposredno s svojimi čutili zazna prekršek, pri ugotovitvi pa policist na 
podlagi raziskovanja in s pomočjo dokaznih sredstev pride do ugotovitve o odgovornosti 
kršitelja za določen prekršek. V primeru posrednega ugotavljanja pooblaščena uradna 
oseba torej ugotovi prekršek iz izpovedbe prič, iz prijav oškodovancev, materialnih sledov 
na kraju prekrška, ugotovljenih z ogledom ipd. Kljub navedenim jasnim okoliščinam pa je 
vendarle mogoče v praksi pričakovati nejasnosti, saj je bila osebna zaznava v preteklosti 
nemalokrat uporabljena ekstenzivno. Omeniti je treba, da je osebna zaznava prekrška tudi 
zaznava posledic prekrška, ne da bi pri tem kršitelja pooblaščena uradna oseba zalotila pri 
dejanju, npr. pooblaščena uradna oseba opazi zanemarjeno žival ali na kraju prometne 
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nesreče prve kategorije z neznatno nevarnostjo vidi vozila, udeležena v prometni nesreči 
na mestu trka, ker jih stranki nista odstranili s ceste. V navedenih primerih še vedno lahko 
govorimo o osebni zaznavi prekrška, saj je prekršek ugotovljen na podlagi posledic z 
osebno zaznavo pooblaščene uradne osebe prekrškovnega organa. 
 
Posebni plačilni nalog vsebuje tudi opis dejanskega stanja, v katerem se navedejo kratek 
opis dejanja kršitelja, povzetek izjave kršitelja in prič ter ugotovitve pooblaščene uradne 
osebe prekrškovnega organa, ki je vodila postopek o prekršku. V opis dejanskega stanja 
mora pooblaščena uradna oseba vpisati pomembna dejstva v zvezi s prekrškom, torej 
tista dejstva, ki opisujejo ravnanje (storitev ali opustitev) kršitelja, s katerim je bilo 
storjeno dejanje, ki pomeni prekršek. Kratek opis dejanja bi moral vsebovati bistvene 
sestavine dejanja, ki ga je storil kršitelj. To pomeni, da pooblaščena uradna oseba na 
kratko opiše tisto, kar je ugotovila med postopkom ugotavljanja prekrška. To ne pomeni, 
da mora citirati materialno določbo kršenega predpisa, ki jo vsebuje že pravna opredelitev 
prekrška. Opis dejanskega stanja je zapisnik »sui generis«, ki je dejansko povzet po 
določbah ZUP, ki veljajo za zapisnik. Osmi odstavek 76. člena ZUP namreč omogoča, da 
se zapisnik v določenih zadevah lahko piše tudi v obliki knjige ali drugačne evidence, če 
tako zahteva narava upravne zadeve. 
 
V postopku, ki se konča z izdajo posebnega plačilnega naloga, pooblaščena uradna oseba 
prekrškovnega organa lahko izreče tudi stroške postopke, določene v 47. in 143. členu 
ZP-1, razen potnih stroškov uradnih oseb in povprečnine. Stroški postopka se lahko 
izrečejo s samim posebnim plačilnim nalogom ali s posebnim sklepom. Z vidika personalne 
pristojnosti lahko enako kot posebni plačilni nalog izreče stroške postopka pooblaščena 
uradna oseba prekrškovnega organa s peto stopnjo izobrazbe, ne glede na to, ali izreka 
stroške postopka s posebnim plačilnim nalogom ali posebnim sklepom.  
 
Posebnost postopka izdaja posebnega plačilnega naloga je pravno sredstvo. Zoper ta 
plačilni nalog namreč ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, kršitelj ima pravico do 
ugovora v osmih dneh od vročitve plačilnega naloga. O ugovoru odloči prekrškovni organ 
z odločbo o prekršku, pri čemer ugovor šteje kot izjava v hitrem postopku o prekršku. 
Predpisani ugovorni postopek je primarno namenjen zagotovitvi kontradiktornosti 
postopka v teh primerih, posredno pa tudi razbremenitvi sodišč. Ker je predpisano, da 
ugovor velja kot izjava v hitrem postopku o prekršku, mora plačilni nalog poleg pouka o 
dolžnosti plačila globe po določbah 57. člena ZP-1 oz. o pravici do ugovora in načinu 
njegove vložitvi vsebovati tudi pouk o tem, da mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva 
in dokaze v svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati (Viltužnik, 
2007, str. 81-83). 
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Vir: Policija, 2011 
 
Iz priloženega vzorčnega primera izpolnjenega posebnega plačilnega naloga, ki se 
uporablja v policiji od 13. 3. 2011, je razvidno, da so navedene vse obvezne sestavine, 
kot jih predpisujejo določbe 57. člen in 57.a člen ZP-1. 
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4.2.6 OBDOLŽILNI PREDLOG 
Eno temeljnih načel, ki je vodilo zakonodajalca pri snovanju nove ureditve prekrškov po 
ZP-1, načelo ekonomičnosti in učinkovitosti postopka, je pripeljalo do ureditve, po kateri 
se praviloma o prekrških odloča v hitrem prekrškovnem postopku, ki ga vodijo prekrškovni 
organi, ki praviloma uvedejo postopek po uradni dolžnosti, ko pri izvajanju nadzorstva nad 
izvrševanjem predpisov, ki določajo prekrške, zaznajo prekršek. Le v izjemnih, v zakonu 
taksativno naštetih primerih, ko gre za prekrške, ki so po svoji naravi težji in so zanje 
predpisane hujše sankcije, ki posegajo v ustavno zagotovljene človekove pravice in 
svoboščine, je hitri postopek izključen in je za vodenje in odločanje o prekršku predpisana 
sodna pristojnost. 
 
Drugače od hitrega postopka, ki se praviloma uvede po uradni dolžnosti, se redni sodni 
postopek o prekršku ne more uvesti po uradni dolžnosti, ampak samo na podlagi 
obdolžilnega predloga pristojnega predlagatelja. Obdolžilni predlog je torej formalni akti, 
na podlagi katerega se uvede in vodi redni sodni postopek o prekršku zoper točno 
določenega obdolženca in zaradi točno določenega prekrška. Tako je v rednem sodnem 
postopku o prekršku uveljavljeno obtožno oz. akuzatorno načelo, ki se kaže tudi v določbi 
drugega odstavka 136. člena ZP-1, da se postopek o prekršku s sodbo ustavi, če 
predlagatelj umakne obdolžilni predlog, kar pomeni, da brez obdolžilnega predloga ni 
mogoče voditi postopka. To hkrati pomeni, da sodišče ne more niti začeti niti voditi 
postopka o prekršku za prekršek, za katerega je zvedelo med postopkom za kak drug 
prekršek, če glede tega prekrška ni bil vložen obdolžilni predlog. Prav tako ne more voditi 
postopka o prekršku zoper storilca, zoper katerega ni bil vložen obdolžilni predlog in je 
sodišče zanj zvedelo v postopku, ki ga je vodilo zoper drugega obdolženca. Če sodišče 
med postopkom izve za prekršek, za katerega ni bil vložen predlog, v skladu z določbo 
104. člena ZP-1 obvesti o tem prekrškovni organ, ki bo lahko glede tega prekrška vložil 
obdolžilni predlog. Odmik od načela akuzatornosti, ki predvideva aktivno udeležbo 
predlagatelja v postopku s ciljem, da doseže, da se v rednem sodnem postopku 
obdolžencu za očitani prekršek izreče ustrezna sankcija, je tudi določba drugega odstavka 
106. člena ZP-1, da po opravljenem preizkusu obdolžilnega predloga sodišče izvede 
postopek po uradni dolžnosti. Tako mora od trenutka vložitve obdolžilnega predloga 
sodišče po uradni dolžnosti izvesti in dokončati postopek ob upoštevanju načela 
materialne resnice, ki ga zavezuje, da mora voditi tak postopek tako, da si prizadeva 
ugotoviti resnično dejansko stanje. Zato mora izvesti vse relevantne dokaze, ki so 
potrebni za ugotovitev materialne resnice, tako tiste, ki obdolženca obremenjujejo, kot 
tiste, ki ga razbremenjujejo odgovornosti za očitani prekršek. Zato je za uspešno in 
učinkovito vodenje rednega sodnega postopka izjemnega pomena strokovno in kvalitetno 
pripravljen obdolžilni predlog, saj na njem temelji ves nadaljnji postopek in sta ves potek 
postopka in zlasti njegovo trajanje močno odvisni od popolnosti in preciznosti predloga. 
 
Praviloma je za vložitev obdolžilnega predloga upravičen prekrškovni organ, ki po uradni 
dolžnosti, ob opravljanju nadzorstva nad izvrševanjem predpisov, s katerimi so določeni 
prekrški, zazna prekršek ali ga na prekršek opozori upravičeni predlagatelj hitrega 
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postopka (oškodovanec, državni tožilec, državni organ, nosilec javnih pooblastil ali 
samoupravne lokalne skupnosti), pa ugotovi, da niso podani pogoji za izvedbo hitrega 
postopka. Poleg prekrškovnega organa lahko obdolžilni predlog vloži tudi državni tožilec, 
ko pri obravnavi kaznivega dejanja spozna, da v obravnavanem ravnanju storilca ni 
znakov kaznivega dejanja, pač pa so podani zakonski znaki prekrška. Predlagatelja ob 
vložitvi obdolžilnega predloga zavezuje načelo oficialnosti, kar pomeni, da je dolžan vložiti 
obdolžilni predlog vedno, ko v nekem ravnanju zazna znake prekrška oz. zve za prekršek 
na predlog upravičenega predlagatelja hitrega postopka. To načelo je nekoliko omiljeno z 
določbo tretje alineje četrtega odstavka 51. člena ZP-1, ki vendarle daje predlagatelju 
omejeno diskrecijsko pravico, da za ugotovljeni prekršek zoper storilca ne bo vložil 
obdolžilnega predloga, če oceni, da gre za prekršek neznatnega pomena ter da posebne 
okoliščine, nizka stopnja odgovornosti ali storilčeve osebne lastnosti kažejo, da postopek 
ne bi bil smotrn. Predlagatelj postopka, poleg prekrškovnega organa in državnega 
tožilstva, je lahko tudi organ, ki nadzoruje delo prekrškovnega organa. To pa samo v 
primeru, če upravičeni predlagatelj v roku 15 dni od prejema obvestila prekrškovnega 
organa, da ne bo vložen obdolžilni predlog, predlaga pristojnemu organu, ki nadzoruje 
delo prekrškovnega organa, da vloži obdolžilni predlog. 
 
Obdolžilni predlog kot formalni akt, na podlagi katerega se uvede redni sodni postopek o 
prekršku, mora biti vedno vložen v pisni obliki. To velja tudi za vse njegove morebitne 
spremembe in dopolnitve, do katerih utegne priti med postopkom. Vsebovati mora vse 
podatke, ki so nujni za uvedbo in vodenje postopka o prekršku, tako tiste, ki se nanašajo 
na storilca, kot tiste, ki se nanašajo na prekršek. Čim popolnejši je predlog, tem lažje in 
hitreje bo izveden postopek, kar je eno temeljnih načel, ki jih zasleduje ZP-1, kajti 
sankcija, izrečena za prekršek, je učinkovita le, če je postopek izpeljan hitro in brez 
zavlačevanja. Tako mora obdolžilni predlog vsebovati: 
- podatke o obdolžencu, ki omogočajo nedvoumno identifikacijo obdolženca (ZP-1 je 
z določbo drugega odstavka 105. člena rešil tudi v preteklosti pogost problem, s 
katerim so se predlagatelji srečevali zlasti pri obravnavi prekrškov ilegalnega 
prehoda državne meje, ko ni bilo mogoče ugotoviti istovetnosti obdolžencev, ki so 
bili praviloma brez osebnih dokumentov in v postopku niso hoteli razkriti svojih 
osebnih podatkov. V takšni situaciji ZP-1 dopušča možnost, da se v obdolžilnem 
predlogu namesto osebnih podatkov storilca prekrška navede opis osebe in priloži 
njena fotografija oz. posnetek); 
- dejanski stan prekrška, kraj in čas storitve prekrška (osrednja sestavina 
obdolžilnega predloga, ker se v rednem sodnem postopku lahko ugotavljajo le 
dejstva, povezana z dejanjem, kot je opisano v obdolžilnem predlogu); 
- predpis, ki določa prekršek (navesti je treba materialno določbo predpisa, ki je bil 
kršen); 
- podatke o morebitni premoženjski koristi, pridobljeni s prekrškom; 
- dokaze (s katerim se dokazujejo navedbe in trditve, ki se nanašajo na dejanski 
stan prekrška, kakor tudi dokaze, s katerimi se dokazujejo okoliščine, od katerih je 
odvisna izbira in odmera sankcij); 
- podatke in podpis predlagatelja. 
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Kadar gre za prekrške, za katere se po zakonu izrečejo kazenske točke, mora obdolžilni 
predlog vsebovati tudi podatke o vozniškem dovoljenju obdolženca (številka, upravna 
enota, ki ga je izdala, datum in kategorije motornih vozil, za katere je izdano) (Kardelj, 
2008, str. 45-50). 
 
4.2.7 ODLOČBA O PREKRŠKU 
ZP-1 podrobneje določa pogoje za izdajo plačilnih nalogov in posebnih plačilnih nalogov, v 
delu, ki se nanaša na pogoje za izdajo odločbe o prekršku, pa je normativno podhranjen. 
Zakonodajalec se je za takšno ureditev lahko odločil iz povsem praktičnih razlogov, saj 
pride odločba v hitrem postopku v poštev v vseh primerih, ko v hitrem postopku o 
prekršku ni mogoče izdati plačilnega naloga ali posebnega plačilnega naloga, ker za njuno 
izdajo ni zakonskih pogojev. Do pogojev za izdajo odločbe torej pridemo po povsem 
pragmatični poti, po sistemu izločanja (Viltužnik, 2010, str. 183). 
 
Odločba o prekršku je torej ena od oblik odločitve o prekršku in sankciji, ki jo izda 
prekrškovni organ v hitrem postopku, kadar se začne postopek o prekršku po uradni 
dolžnosti ali na pisni predlog upravičenih predlagateljev postopka in niso podani pogoji za 
izdajo plačilnega naloga. Zaradi zagotovitve kršiteljevih pravic v postopku o prekršku je 
treba pred izdajo odločbe o prekršku omogočiti kršitelju, da se ustno ali pisno izjavi o 
prekršku. Preden poda izjavo, pa mora biti seznanjen, da se obravnava kot domnevni 
kršitelj, biti seznanjen z dejanjem prekrška, ki se mu očita, in poučen, da se lahko izjavi o 
dejstvih oz. okoliščinah prekrška, ker jih sicer v postopku ne bo mogel več uveljavljat,i z 
opozorilom na pravico do molka in na privilegij proti samoobdolžitvi, ki velja tudi za 
bližnje.  
 
Če prekrškovni organ ugotovi, da so podani zakonski pogoji za izvedbo postopka o 
prekršku, sam izvede postopek, razen v primerih, ko hitri postopek ni dovoljen, ter na 
podlagi zbranih obvestil in dokazov izda odločbo o prekršku, s katero kršitelju za storjeni 
prekršek izreče sankcijo. Prekrškovni organ lahko za svojo odločitev uporabi vse 
ugotovitve, do katerih pride pri odkrivanju prekrška v nadzornem postopku, ki ga vodi po 
posebnem (področnem) ali splošnem upravnem postopku, z najširšo možnostjo proste 
presoje dokazov. Čeprav se nadzorni in prekrškovni postopek vsebinsko prepletata, 
navedena okoliščina ne vpliva na veljavnost pridobljenih dokazov. V postopku o prekršku 
se kot dokazni vir lahko uporabi vse, kar je bilo ugotovljeno v postopku z nadzorom. Zato 
je povsem razumljivo, da kadar pooblaščena uradna oseba s posebnimi postopkom 
dokazovanja ugotavlja, ali so podani zakonski znaki prekrška in s tem povezana 
odgovornost kršitelja, mora prekrškovni organ izvesti ustrezne postopke o prekršku v 
celoti in izdati odločbo o prekršku z vsemi njenimi sestavinami, ne pa plačilni nalog. 
 
Odločba o prekršku se lahko izda le polnoletnim storilcem prekrškov, zato v hitrem 
postopku ni mogoče odločiti o prekršku, ki ga je storila mladoletna oseba, saj se proti njej 
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vedno vodi redni sodni postopek pred sodiščem po kraju stalnega ali začasnega 
prebivališča. 
 
Obvezne sestavine odločbe so:  
- Uvod; v uvodu odločbe se navedejo le tisti podatki, ki jih zakon izrecno navaja. 
Obvezno se navede naziv prekrškovnega organa, ki je izdal odločbo, osebno ime 
pooblaščene uradne osebe, ki je izdala odločbo o prekršku, osebno ime kršitelja, 
firma oz. ime in sedež pravne osebe ali samostojnega podjetnika posameznika ali 
posameznika, ki samostojno opravlja dejavnost. Če ima kršitelj zagovornika, se v 
uvodu navede njegovo ime oz. odvetniška družba, ki ga v postopku o prekršku 
zastopa. V uvodu se navede tudi pravna označba prekrška, ki je predmet 
postopka. S pravno označbo prekrška je treba razumeti navedbo kazenske določbe 
predpisa, ki je kršen. 
- Izrek; (ali dispozitiv ali tenor) je najpomembnejši del odločbe, ker med vsemi 
sestavnimi deli edini pridobi status pravnomočnosti in izvršljivosti. Izrek mora biti 
jasen, kratek in določen; zaradi kratkosti ne sme biti nedvoumnosti. Izčrpna je 
lahko obrazložitev odločbe, ne pa izrek. Izrek izraža vsebino odločitve o prekršku 
in obsega: osebne podatke kršitelja, EMŠO, državljanstvo, stalno oz. začasno 
prebivališče, za odgovorno osebo tudi zaposlitev, za pravno osebo in 
samostojnega podjetnika posameznika in posameznika, ki samostojno opravlja 
dejavnost, pa ime in sedež ter matično številko. Izrek odločbe vsebuje tudi 
konkretiziran dejanski stan prekrška, kar pomeni, da je treba: 
o v opisu dejanja konkretizirati materialno določbo predpisa, ki je kršen; 
o podrobneje opredeliti kršitev z navedbo kraja, časa in načina storitve 
prekrška ter drugih odločilnih okoliščin, skupaj z izrekom, da je kršitelj storil 
prekršek in 
o navesti pravno opredelitev prekrška z navedbo predpisa, ki določa v opisu 
dejanja konkretiziran prekršek, s številčno označbo člena (npr. 1. točka/1. 
alineja 1. odstavka 11. člena …), praviloma s kratico zakona. 
Odločba o prekršku ima v izreku odločitev o glavni sankciji oz. opominu, o stranski 
sankciji, če je ta predpisana kot obvezna (kazenskih točkah ali odvzemu 
predmetov), o roku za plačilo izrečene globe v celoti ter o možnosti celotnega 
plačila globe na obroke; opozorilo o uklonilnem zaporu ter možnosti nadomestitve 
globe z opravljanjem nalog v splošno korist; v izreku odločbe prekrškovni organ 
odloči tudi o stroških postopka, o vštevanju pridržanja in o odvzemu premoženjske 
koristi. 
- Obrazložitev odločbe o prekršku; pred izdajo odločbe o prekršku, ne glede na to, 
ali se postopek začne po uradni dolžnosti ali na pisni predlog upravičenih 
predlagateljev, mora prekrškovni organ omogočiti kršitelju, da poda ustno ali pisno 
izjavo (ZP-1, 55. člen), sicer je podana bistvena kršitev določb postopka. Zakon 
sicer ne predpisuje, kaj stori prekrškovni organ, če kršitelj, ki je pozvan, da poda 
pisno izjavo, te izjave ne poda, vendar iz določb 55. člena izhaja, da je prekrškovni 
organ izpolnil svojo dolžnost s tem, da je kršitelju dal tako možnost. Rok za 
predložitev izjave je zakonski rok (pet dni) in ga ni mogoče podaljšati. Z dolžnostjo 
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prekrškovnega organa, da mora vsakemu kršitelju omogočiti, da poda izjavo, se 
uresničuje predvsem kršiteljeva ustavna pravica biti slišan o okoliščinah dejanja, ki 
se mu očita, ter predlagati dejstva in dokaze v svojo korist. Prekrškovni organ pa 
je ne glede na to, ali je kršitelj podal izjavo ali ne, dolžan izvesti dokazni postopek 
ter odločiti o prekršku. V obrazložitvi mora torej prekrškovni organ kratko povzeti 
bistvo izjave kršitelja, če je ta izjavo podal, in povzetek bistvenih delov dokaznega 
postopka, če je bil ta izveden, sicer navede, da kršitelj izjave ni podal, čeprav mu 
je to bilo omogočeno. Prekrškovni organ v obrazložitev navede, zakaj je prepričan, 
da so določena dejstva dokazana ali nedokazana in kateri razlogi so bili odločilni 
pri uporabi predpisov, zlasti pri ugotavljanju, ali sta podana prekršek in 
odgovornost kršitelja. Pri obrazložitvi, zlasti če kršitelj izjave ni podal ali je v izjavi 
zanikal storitev prekrška, je najbolj pomembno, da prekrškovni organ navede, 
zaradi katerih izvedenih dokazov je prepričan o pravilnosti in zakonitosti svoje 
odločitve (zaslišanje prič, izvedencev, branjem zapisnika o opravljenem 
inšpekcijskem nadzorstvu, ipd). S tem je kršitelju zagotovljena ustavna pravica do 
učinkovitega pravnega sredstva, saj je seznanjen z vsemi obremenilnimi dejstvi in 
dokazi, ki so bili za prekrškovni organ pri odločitvi odločilni. Če prekrškovni organ 
storilcu izreče opomin je treba obrazložiti, zakaj je namesto predpisane globe 
izrečen opomin. 
- Pravni pouk; pouk o pravnem sredstvu je sestavni del konkretnega upravnega 
akta, zato da stranki omogoči učinkovito uveljavljanje njene pravice do pritožbe. 
Pouk o pravnem sredstvu je oblika pomoči neuki stranki kot del načela varstva 
pravic stranke. Vsebuje navedbo pouka o pravici do pravnega sredstva, v katerem 
roku mora biti vložen, način vložitve ter navedbo prekrškovnega organa, pri 
katerem se pravno sredstvo vloži. Rok za vložitev pravnega sredstva zahteve za 
sodno varstvo je osem dni od vročitve odločbe. Predpisana je obvezna obličnost 
vložitve pravnega sredstva, in sicer v pisni obliki, kar pa ne pomeni, da prekrškovni 
organ niti v primeru izrecne določitve načina vložitve zahteve za sodno varstvo ne 
sme sprejeti ustne vloge, kakršno vlaga vlagatelj, vendar mora ravnati po pravilih, 
ki določajo ravnanje v zvezi z odpravo nepravilnosti vloge. Po drugi strani pa tudi 
ne preprečuje prekrškovnemu organu, da ne bi omogočil kršitelju, ki v roku za 
vložitev zahteve želi na sedežu prekrškovnega organa podati pravno sredstvo 
ustno na zapisnik, da pisno zahtevo sam sestavi na sedežu organa. Navedba 
polnega naslova prekrškovnega organa, pri katerem se zahteva za sodno varstvo 
vloži, je potrebna, da kršitelj vloži zahtevo za sodno varstvo na pravi pristojni 
prekrškovni organ. Pravni pouk lahko vsebuje tudi druga koristna sporočila 
kršitelju, ki niso obvezna po tem zakonu (npr. koliko izvodov zahteve mora kršitelj 
vložiti), ter opozorilo o štetju rokov glede pravnomočnosti zahteve, če je oddana 
zadnji dan roka za vložitev zahteve priporočeno po pošti ali neposredno pri 
organu. 
 
Vsaka odločba pa mora imeti tudi številko z oznako »Odl«, datum izdaje odločbe ter 
podpis pooblaščene uradne osebe in uradni pečat prekrškovnega organa, ki jo je izdal.  
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Odločba mora imeti vse naštete sestavine, če katera manjka, je podana kršitev določb 
postopka iz druge alineje prvega odstavka 62. člena ZP-1 (Jenull in dr., 2009, str. 276-
284). 
 
Vrhovno sodišče RS je odločilo, da mora v primerih, ko pooblaščena uradna oseba s 
posebnim postopkom dokazovanja ugotavlja, ali so podani zakonski znaki prekrška in s 
tem povezana odgovornost kršitelja, prekrškovni organ izvesti ustrezen postopek o 
prekršku v celoti in izdati odločbo o prekršku z vsemi njenimi sestavinami, ne pa 
plačilnega naloga (Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 59/2008). 
 
4.2.8 ZAHTEVA ZA SODNO VARSTVO IN DRUGA PRAVNA SREDSTVA 
Zahteva za sodno varstvo je enostransko pravno sredstvo, saj je na voljo le obrambi. Krog 
upravičencev je ožji od kroga upravičencev za vložitev pritožbe zoper sodbo v rednem 
sodnem postopku, sicer pa v tehničnem smislu zahteva za sodno varstvo precej temelji na 
ureditvi pritožbe. Enako kot pritožba ima zahteva polni suspenzivni učinek.  
 
V primerjavi s pritožbo je bistvena razlika že takoj po vložitvi zahteve. Prekrškovni organ 
namreč ne opravi le formalnega preizkusa vložene zahteve (pravočasnost, dovoljenost), 
temveč sme na podlagi vložene zahteve sam poseči v svojo odločbo in sprejeti vse tiste 
odločitve, ki bi jih sicer lahko prejel pri prvem odločanju v postopku o prekršku. ZP-1 je 
uporabil institut, ki ga pozna splošni upravni postopek, v našem kaznovalnem pravu pa ga 
doslej ni predvideval noben zakon. Pravna sredstva v kaznovalnem pravu so praviloma 
devolutivna, pritožba pa tako rekoč vedno, saj v preteklosti zakonodajalec očitno ni resno 
upošteval možnosti, da bi svoje napake lahko popravljal kar organ, ki jih je zagrešil. Upati 
je mogoče, da bo možnost popravnega izpita, ki jo je na ta način dobil prekrškovni organ, 
pripomogla h kakovosti odločanja v postopku o prekršku, čeprav se zdi, da je ureditev 
vendarle nekoliko podnormirana, prekrškovni organi pa premalo kritični do svojega dela in 
možnih napak, da bi iz nje lahko iztisnili vso korist. 
 
Naslednje pomembno vprašanje je oblikovanje zahteve za sodno varstvo. Glede na njeno 
ustavno podlago (23. in 25. člen Ustave) mora biti zahteva dopustna v vseh tistih 
primerih, ko je o prekršku na prvi stopnji izdal odločbo prekrškovni organ, torej organ, 
različen od sodišča. Drugo je vprašanje razlogov za zahtevo. Pri njih lahko zakonodajalec 
delno vsebinsko oblikuje pravno sredstvo in usmerja ravnanje potencialnih upravičencev, 
vendar mora upravičencu omogočiti, da učinkovito uveljavlja svoje ugovore zoper 
odločbo. Tretji element za oblikovanje pravnega sredstva so procesne predpostavke 
(Jenull in dr., 2009, str. 366-367). 
 
Izpodbijana odločba se mora po uradni dolžnosti vedno preizkusiti glede štirih taksativno 
določenih pogojev: 
- ali je o zadevi odločil pristojni organ; 
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- ali je bila storilcu dana možnost, da se izjavi o prekršku pred izdajo odločbe o 
prekršku; 
- ali je izrek odločbe razumljiv ter 
- ali se izpodbijana odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne 
more opirati, ali na dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin. 
 
Pristojnost prekrškovnega organa določa zakon ali predpis, ki določa prekršek, s tem ko 
določi organ, ki izvaja nadzor nad izvajanjem določenega zakona. Določbe o pristojnosti 
prekrškovnih organov v praksi ne povzročajo zapletov. 
 
Več zapletov pa povzroča izpolnitev zahteve, da mora biti storilcu dana možnost, da se 
izjavi o prekršku. Njena neizpolnitev je kršitev ustavno zagotovljene pravice »biti slišan«, 
zato je kontrola zagotavljanja te pravice tudi tako zelo pomembna. Pravica do izjave je 
vezana na petdnevni rok. Kršitelj, ki izjave ni podal ali pa je rok zamudil, je v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo lahko uveljavljal tudi vrnitev v prejšnje stanje. V postopku 
ugotavljanja utemeljenosti zahteve za sodno varstvo je treba najprej odločiti o 
upravičenosti zahteve za vrnitev v prejšnje stanje. Sodna praksa še ni oblikovala jasnega 
stališča o tem, ali naj se pri presoji utemeljenosti zahteve za sodno varstvo in v tem 
okviru o neugoditvi predlogu za vrnitev v prejšnje stanje izda poseben sklep ali ne. Da bi 
se izognili pošiljanju spisa na sodišče in nazaj na prekrškovni organ ter zaradi 
ekonomičnosti in hitrosti postopka bi bilo morebiti najbolj primerno, da se posebnega 
sklepa ne izda, saj bo o tem v vsakem primeru moralo odločiti sodišče v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo. Prekrškovni organ v predložitvenem poročilu odgovori na 
navedbe v zahtevi in med drugim tudi utemelji, zakaj po njegovem mnenju niso izpolnjeni 
pogoji za vrnitev v prejšnje stanje. V postopku z zahtevo za sodno varstvo pa bo moralo 
sodišče odločiti tudi o slednjem, saj mora upoštevati kršiteljevo izjavo. S tem bi torej 
sodišče odpravilo kršitev postopka, ker kršitelju ni bila dana možnost, da se izjavi o 
prekršku. 
 
Presoja razumljivosti izreka je zahtevna zlasti zato, ker je v postopku z zahtevo za sodno 
varstvo v celoti uveljavljeno načelo prepovedi »reformatio in peius«, hkrati pa velja tudi 
»načelo vezanosti na opis dejanskega stanja«. Postavlja se vprašanje, ali je v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo dopustno zahtevati od prekrškovnega organa, da ob smiselni 
uporabi 106. člena ZP-1 dopolni opis dejanskega stanja. Če je odgovor pritrdilen, bo 
moralo sodišče kršitelja, vlagatelja zahteve, z dopolnjenim opisom dejanskega stanja 
seznaniti. S tem bi tudi sledili načelu iskanja materialne resnice. Glede na dolžnost 
prekrškovnega organa, da obvezno preizkusi odločbo o prekršku tudi v delu izreka, pa 
sodišče kot pritožbeni organ ne sme zahtevati dopolnitve opisa dejanskega stanja. Načelu 
materialne resnice mora slediti predvsem prekrškovni organ. Sodišče ima v postopku z 
zahtevo za sodno varstvo vlogo arbitra, ki odloča v sporu med dvema stranema: 
prekrškovnim organom na eni in vlagateljem zahteve za sodno varstvo na drugi strani. 
Naloga arbitra je, da odloča nepristransko. Ta nepristranskost pa bi se izgubila v trenutku, 
ko bi sodišče zahtevalo dopolnitev opisa dejanskega stanja in bi tako dopolnitev v 
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postopku tudi uporabilo zato, da bi presodilo v korist ene strani (torej prekrškovnega 
organa). Prav tako se v opis dejanskega stanja ne sme dodajati konkretizacija, ki sicer 
izhaja iz obrazložitve odločbe, saj se kršitve materialnega prava ne ugotavljajo po uradni 
dolžnosti. Prekrškovni organi so del oblasti, zato bo morala biti presoja razumljivosti 
izreka, ki jo bo opravilo sodišče, stroga, popravljanje nerazumljivosti izrekov pa omejena. 
Vsekakor le toliko, da zaradi popravljanja nerazumljivega izreka ne bo odločeno v škodo 
vlagatelja zahteva, zlasti ker je zoper odločitve sodišč v zahtevi za sodno varstvo pritožba 
skrajno omejena. 
 
Sodišče mora v postopku z zahtevo za sodno varstvo preizkusiti tudi to, na kakšne dokaze 
se odločba opira, in predvsem, ali so bili pri pridobivanju dokazov upoštevana ustavna 
jamstva varstva človekovih pravic in temeljnih svoboščin (Čas, 2008, str. 35-37). 
 
Odločanje v korist kršitelja, ki ni vložil zahteve za sodno varstvo (beneficium cohaesionis), 
je še bolj omejena kot preizkus po uradni dolžnosti. Dopustno je le v dveh primerih: 
- če ni odločil pristojni organ ali 
- če se odločba opira na dokaz, na katerega se po določbah ZP-1 ne mora opirati, ali 
na dokaz, ki je bil pridobljen s kršitvijo z ustavo določenih človekovih pravic in 
temeljnih svoboščin. 
 
»Beneficium cohaesionis« je mogoče uporabiti pri obravnavanju zahteve za sodno varstvo 
zoper odločbo, izdano v hitrem postopku, izključno v primerih, ko je bil na prvi stopnji 
voden enoten postopek zoper več kršiteljev, zahteve za sodno varstvo pa niso vložili vsi 
kršitelji. Združitev zadev o prekršku po 107. členu ZP-1 je mogoča le do izdaje odločbe na 
prvi stopnji, ne pa tudi v postopku z zahtevo za sodno varstvo. Pogoj za uporabo tega 
pravnega instituta je, da je prekrškovni organ odločil z eno odločbo zoper več kršiteljev 
(npr. zoper pravno in odgovorno osebo). »Beneficium cohaesionis« vedno zajeme le 
osebe, ki so bile kaznovane z isto odločbe. S tem institutom ni mogoče poseči na osebe, ki 
so bile kaznovane z drugo odločbo (Čas, 2008, str. 38). 
 
Prekrškovni organi se še vedno srečujejo z vprašanjem, ali se v hitrem postopku sploh 
izvaja dokazni postopek. ZP-1 ureja izvedbo dokaznega postopka pred prekrškovnim 
organom s tem, ko posebej poudarja, da je dolžnost prekrškovnega organa, da izvede 
postopek ugotavljanja odločilnih dejstev in dokazov, ki so potrebni za odločitev o prekršku 
brez odlašanja, hitro in enostavno (ZP-1, 55. člen). Organ, pristojen za odločanje, mora 
torej ves čas postopka slediti cilju postopka o prekršku, ki je pravno pravilna in zakonita 
odločitev o obstoju ali neobstoju prekrška ter o odgovornosti kršitelja. Organ, ki vodi 
postopek o prekršku, mora pred odločitvijo o zadevi vselej izvesti dokaze, s katerimi 
ugotovi vsa pravno relevantna dejstva, ki so pomembna za pravilno odločitev o prekršku. 
Načelo iskanja materialne resnice zavezuje organ, ki odloča v postopku o prekršku, da po 
resnici in popolnoma ugotovi vsa obremenjujoča in razbremenjujoča dejstva, ki so 
pomembna za izdajo zakonite odločbe, zato sploh ne more biti dileme, ali se dokazni 
postopek izvaja ali ne. Med dejstva, ki jih prekrškovni organ mora raziskati, pa spadajo 
tudi okoliščine, ki kažejo na storilčevo prištevnost. V postopku o prekršku se, tako kot v 
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kazenskem postopku, prištevnost storilca domneva. Kadar pa se pojavi sum o njegovi 
neprištevnosti, pomeni ugotavljanje te okoliščine eno pomembnih pravno relevantnih 
dejstev. 
 
Postopek z zahtevo za sodno varstvo daje prekrškovnemu organu pooblastilo, da poleg 
formalnega preizkusa opravi tudi vsebinski preizkus. Prekrškovni organ sme  opraviti 
preizkus odločbe po uradni dolžnosti le tedaj, kadar je upravičeni vlagatelj pravočasno 
vložil zahtevo za sodno varstvo, nikakor pa ne, kadar zahteva za sodno varstvo sploh ni 
bila vložena. Kljub jasni zakonski določbi pa sodišča v praksi obravnavajo tudi primere, v 
katerih je bila vložena zahteva za sodno varstvo zoper odločbo prekrškovnega organa, s 
katero je brez vložene zahteve za sodno varstvo odpravil svojo odločitev in izdal novo 
odločbo oz. plačilni nalog. Pogosto pa sta z »novo« odločitvijo kršeni načelo prepovedi 
»reformatio in peius« in načelo »ne bis in idem« (Čas, 2009, str. 75-80). 
 
Prekrškovni organi so dolžni evidentirati in shranjevati dokumente v zadevah prekrškov po 
določilih Uredbe o upravnem poslovanju, medtem ko so sodišča dolžna voditi zadeve po 
določbah Sodnega reda. Kljub različni pravni podlagi je bistveni namen ureditve urejenost 
celotnega spisa in dokumentacije, ki velja tako za prekrškovne organe kot tudi za sodišča. 
Urejenost spisovne dokumentacije se ne zahteva le, ko se spis predloži sodišču, temveč 
mora biti zagotovljena tudi tedaj, ko je zadeva še pri prekrškovnem organu. Pri tem ne 
gre za kapricioznost posameznikov in tudi ne za formalistično upoštevanje uredbe ali 
sodnega reda, temveč za to, da se preprečijo nepravilne odločitve prekrškovnih organov 
in sodišč, ki so posledica neurejenosti ali nepopolnosti spisa in dokumentacije, na podlagi 
katere se v postopku odloča (Čas in Orel, 2008, str. V). 
 
Kršitelj je dolžan plačati globo v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga na 
račun organa, ki je določen v plačilnem nalogu. Lahko pa v osmih dneh od prejema 
plačilnega naloga vloži zahtevo za sodno varstvo. Plačilni nalog vsebuje pouk o dolžnosti 
plačila globe oz. pravico do zahteve za sodno varstvo. Kršitelj, ki plača globo, plača le 
polovico izrečene globe (ZP-1, tretji in četrti odstavek 57. člena). 
 
Lahko ugotovimo, da zakonodajalec daje kršitelju možnost izbire med plačilom globe v 
polovičnem znesku ali pa da vloži zahtevo za sodno varstvo. Ta rok je zadosten za 
premislek o tem, ali izkoristiti zakonsko ugodnost popusta v plačilu polovice izrečene globe 
ali pa v tem roku vložiti zahtevo za sodno varstvo, z vsemi posledicami, ki jih prinese. Ob 
upoštevanju take vsebine določbe 57. člena ZP-1 in zakonodajalčevega namena po 
pospešitvi in poenostavitvi postopkov ter vzpodbudi za spoštovanje pravnega reda in 
plačilni disciplini, ki naj se pri kršiteljih doseže tudi z ugodnostjo plačila le polovične globe, 
je potrebno meniti, da kršitelj, ki izkoristi bonus plačila polovične globe v predpisanem 
roku, nima več pravice vložiti v tem roku tudi zahteve za sodno varstvo in s tem sprožiti 
postopka pred okrajnim sodiščem, na območju katerega ima sedež prekrškovni organ, ki 
je izdal z zahtevo izpodbijan plačilni nalog (Pruša, 2005, str. 13-14). 
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Vrhovno sodišče RS je v eni izmed izdanih sodb odločilo, da prekrškovni organ preizkusi 
plačilni nalog le v primeru, ko je zoper njega vložena zahteva za sodno varstvo, in sicer le 
glede na navedbe zahteve, pri spremembi plačilnega naloga pa mora upoštevati prepoved 
reformatio in peius (Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. IV Ips 79/2007). 
 
Tudi Ustavno sodišče RS je reševalo več primerov sporov med prekrškovnimi organi in 
okrajnim sodiščem glede preizkusa zahteve za sodno varstvo. Tako je v eni od odločb 
odločilo, da ne more biti predmet presoje sodišča v fazi preizkusa procesnih predpostavk 
za odločanje o zahtevi za sodno varstvo, ali je prekrškovni organ v postopku izdaje 
plačilnega naloga ravnal pravilno in zakonito ter ali je ustrezno opravil preizkus zahteve, 
niti ne more biti to predmet presoje Ustavnega sodišča RS pri odločanju glede pristojnosti. 
Ko sodišče prejme tako zahtevo za sodno varstvo, mora o njej odločiti v okviru zakonsko 
določenih mej preizkusa, če je samo ne zavrže kot prepozno ali nedovoljeno (Odločba 
Ustavnega sodišča RS, št. P-2/09). 
 
4.2.8.1 Ugovor zoper posebno obliko plačilnega naloga 
 
Zoper posebne primere plačilnega naloga ni dovoljena zahteva za sodno varstvo, kršitelj 
pa ima pravico do ugovora v osmih dneh od prejema plačilnega naloga. Ker se ugovor 
šteje kot pisna izjava v hitrem postopku o prekršku, mora posebna oblika plačilnega 
naloga vsebovati pouk o tem, da mora kršitelj v ugovoru navesti vsa dejstva in dokaze v 
svojo korist, ker jih sicer v postopku ne bo več mogel uveljavljati, in tudi pouk o načinu 
vložitve. Prav tako mora plačilni nalog vsebovati pouk, da kršitelj plača le polovico sicer 
izrečene globe, če jo plača v osmih dneh po pravnomočnosti plačilnega naloga. Sestavni 
del posebne oblike plačilnega naloga je tudi pouk o prisilni izterjavi globe v celoti (Orel, 
2007, str. 15).  
 
Ugovorni postopek pa je predpisan tudi za prekrške s področja mirujočega prometa, kot 
jih določajo ZVCP-1 ter odloki samoupravnih lokalnih skupnosti, in sicer v primeru kršitve 
določb o ustavljanju in parkiranju vozil v cestnem prometu, ki po svoji teži sodijo med 
lažje kršitve. Plačilni nalog ima povsem enak pouk o pravici do pravnega sredstva kot 
plačilni nalog, izdan po 57.a členu ZP-1, sicer pa enake bistvene sestavine kot plačilni 
nalog, izdan po 57. členu ZP-1 . Najpogostejši ugovori domnevnih kršiteljev v praksi so, 
da je vozilo v prekršku vozila druga oseba. Kršitelji pogosto zatrjujejo, da je razlog za 
kršitev v neustreznem prometnem sistemu oz. režimu. Da so na določenem mestu zgolj 
kratkotrajno nepravilno parkirali, da ne vedo, za kateri prekršek sploh teče postopek, da 
je kraj navedbe prekrška nepravilen, da na vozilu niso prejeli »obvestila o prekršku« ipd. 
Uspeh v ugovornem prekrškovnem postopku je odvisen predvsem od zmožnosti 
domnevnega kršitelja, da dokaže katero od okoliščin, zaradi katere njegovo na prvi pogled 
protipravno ravnanje nima znakov prekrška. Vsak kršitelj pa mora računati s tem, da tako 
dokazovanje ni najpreprostejše oz. da bo moral razpolagati s trdnimi dokazi (Grošelj in 
Grah Whatmough, 2009,14-15). 
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Tudi vložen ugovor zoper posebno obliko plačilnega naloga vselej zadrži izvršitev plačila 
izrečene globe (kot tudi izvršitev stranske sankcije kazenskih točk).  
 
Po prejemu ugovora mora prekrškovni organ najprej ugotoviti, ali je ugovor vložen 
pravočasno. Za vložitev ugovora je določen rok osmih dni od vročitve plačilnega naloga. 
Ker se ugovor šteje kot pisna izjava kršitelja, to pomeni, da se ugovor ne more vložiti 
ustno na zapisnik. O ugovoru odloči prekrškovni organ, ki lahko po vloženem ugovoru že 
na podlagi same pisne izjave kršitelja ali zbranih dejstev in dokazov ugotovi, da ni pogojev 
za izdajo odločbe o prekršku. Zato lahko postopek o prekršku konča z uradnim 
zaznamkom in o svoji odločitvi obvesti kršitelja. Če niso podani pogoji, da prekrškovni 
organ konča postopek o prekršku z uradnim zaznamkom, odloči o prekršku z odločbo o 
prekršku. Za izdajo odločbe o prekršku velja uporaba vseh določb hitrega postopka. To 
pomeni, da lahko prekrškovni organ pred izdajo odločbe o prekršku po potrebi dopolni 
dokazni postopek. Zoper odločbo o prekršku, ki jo je izdal prekrškovni organ po 
ugovornem postopku, je dovoljena zahteva za sodno varstvo (Orel, 2007, str. 15-16). 
 
4.2.8.2  Sodne takse v postopku o prekršku 
 
Novela ZP-1E je s 1. 1. 2009 zamenjala povprečnino s sodno takso, ki jo pristojni organ 
odmeri po taksni tarifi. Zavezanec za plačilo sodne takse je storilec prekrška, ki mu je bila 
pravnomočno izrečena ali odpuščena sankcija za prekršek, v nekaterih primerih posebnih 
sodnih taks pa je zavezanec lahko tudi nekdo, ki sicer ni storilec. Takso je treba plačati 
takrat, ko nastane taksna obveznost. V postopku o prekršku je to ob pravnomočnosti 
odločbe, s katero izreče sodišče sankcijo za prekršek ali storilcu prekrška sankcijo odpusti, 
za pravna sredstva v postopku o prekrških pa ob pravnomočnosti odločbe o pravnem 
sredstvu. Sodišče pa lahko med postopkom ugotovi, da so podane okoliščine, zaradi 
katerih je storilec upravičen do oprostitve plačila stroškov postopka (deloma ali v celoti), 
in o tem odloči s sodbo ali sklepom. V primerih, ko se postopek o prekršku ustavi, se 
sodna taksa ne odmeri. 
 
Sodna taksa se plačuje v gotovini, z elektronskim denarjem ali drugimi veljavnimi 
plačilnimi sredstvi, storilec pa po opravljenem plačilu sodišču ni dolžan dostavljati 
nikakršnih dokazil o plačilu. Zakon o sodnih taksah (v nadaljevanju ZST-1) predpisuje 
sodne takse v postopkih o prekršku v tarifni številki 8. Tako določa za redni sodni 
postopek sodno takso v postopku, v katerem sodišče izreče globo, v višini deset odstotkov 
globe, vendar ne manj kot 40 in ne več kot 10.000€.  Tako kot sodišča tudi prekrškovni 
organi v postopku o prekršku glede določitve sodne takse uporabljajo ZST-1, vendar pa so 
dolžni smiselno uporabljati le 8. točko taksne tarife (Gril, 2009, str. VI-VIII). 
 
Prekrškovni organ je dolžan po vročitvi sodbe ali sklepa sodišča, ki je odločalo o zahtevi za 
sodno varstvo, vlagateljem ter ob ugotovitvi pravnomočnosti odločbe odmeriti tudi sodno 
takso. Prekrškovni organ odmeri sodno takso z nalogom za plačilo sodne takse po 
pravnomočnosti sklepa ali sodbe okrajnega ali višjega sodišča, saj po določbah ZP-1 
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stroške postopka, vključno z odmerjeno sodno takso, izvrši prekrškovni organ, ki je po 
določbah 206. člena ZP-1 tudi dolžan voditi evidenco sodnih taks.  
 
Nalog za plačilo sodne takse vselej vroči zavezancu za plačilo, torej tisti osebi, ki je dolžna 
sodno takso plačati. Gre za specialno določbo ZST-1, ki natančno določa, komu se vroča 
nalog za plačilo sodne takse, zato glede vročitve naloga ta določba velja tudi v postopku o 
prekršku. Od dneva vročitve naloga za plačilo sodne takse začne namreč teči rok za 
prostovoljno plačilo (15 dni od prejema naloga) in tudi rok za vložitev ugovora zoper 
nalog za plačilo sodne takse (8 dni). Prekrškovni organ sicer sme hkrati z vročitvijo 
pravnomočne odločbe vročiti zavezancu za plačilo sodne takse tudi nalog za njeno plačilo, 
vendar mora biti iz vročilnice nesporno razvidno, da je bil poleg pravnomočne odločbe 
zavezancu vročen tudi nalog za plačilo sodne takse. Ugotavljanje pravilnosti vročitve 
naloga za plačilo sodne takse pa je pomembno zlasti v postopku izvrševanja neplačane 
sodne takse kot tudi v primeru vložitve ugovora zoper odmero sodbe (Čas in dr., 2009, 
str. V-VII). 
 
Tudi Ustavno sodišče RS se je ukvarjalo z uvedbo sodne takse v prekrškovni sistem. Tako 
je v eni od svojih odločb o sporu med prekrškovnim organom in sodiščem odločilo, da je 
za odločanje o zahtevi za sodno varstvo na sklep o določitvi stroška postopka pristojno 
okrajno sodišče. Prekrškovni organ je namreč v postopku izdal sklep o določitvi stroškov 
postopka, za kar je bila predpisana zahteva za sodno varstvo. Sodišče se je izreklo za 
nepristojno, saj bi moral prekrškovni organ izdati sklep o določitvi sodne takse, za kar pa 
je predpisan ugovor. Ustavno sodišče RS je odločilo, da ne glede na napačno izdano 
odločbo, je v tem primeru pristojno za odločanje okrajno sodišče (Odločba Ustavnega 




Do 29. 12. 2009 je bil državni tožilec v hitrem postopku tudi upravičenec do pritožbe po 
predhodni najavi pritožbe prekrškovnega organa. Ustavno sodišče je z odločbo U-I-56/08-
15 razveljavilo tretji, četrti in peti odstavek 66. člena ZP-1. Odločitev zakonodajalca, da 
uvede pritožbo državnega tožilca zoper določene sodbe sodišča v postopku z zahtevo za 
sodno varstvo, je izhajalo iz empirične ugotovitve, da so sodišča v nekaterih primerih, 
domnevno neutemeljeno, radikalno spremenila odločbe prekrškovnega organa. Zoper 
takšno sodbo predlagatelj postopka ni imel nobenega pravnega sredstva, s pomočjo 
katerega bi lahko preveril, ali je bila njegova odločitev pravilna in zakonita. Seveda pa mu 
je vselej ostala možnost, da je pristojnega državnega tožilca obvestil o nastali situaciji in 
ga zaprosil, naj vloži zahtevo za varstvo zakonitosti ter skuša po tej poti z odločbo 
vrhovnega sodišča pridobiti odgovor na vprašanje, katero stališče je pravilno. Ni jasno, 
zakaj ta možnost zagovornikom posebne pritožbe ni bila dovoljena, saj je delovala. 
Državni tožilci so pobude za vložitev zahteve za sodno varstvo zakonitosti, če so bile 
seveda utemeljene, zelo vestno pretehtali in zahteve vlagali, zavedajoč se načelnega 
pomena takšnih odločitev (Fišer, 2010, str. 137-138). 
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Sprememba ZP-1G je v celoti spremenila 66. člen ZP-1 in vrnila pritožbo prekrškovnemu 
organu, ki lahko vloži pritožbo iz vseh pritožbenih razlogov po 1., 2. in 4. točki 154. člena 
ZP-1, če je sodišče odpravilo odločbo prekrškovnega organa ali če je sodišče spremenilo 
odločbo prekrškovnega organa in ustavilo postopek o prekršku. Položaj prekrškovnega 
organa je tako primerljiv s položajem kršitelja. Pri tem je pomembno upoštevati, da se pri 
reševanju vseh pritožb, ne glede na to, kdo jih vlaga, kršitve vsebinsko presojajo po 
določbah, ki veljajo za postopek po zahtevi za sodno varstvo, in ne določbah za pritožbo v 
rednem sodnem postopku, ki ima drugačen, širši nabor pritožbenih razlogov. Da storilec 
ne bi bil v slabšem položaju od prekrškovnega organa, se lahko v osmih dneh po prejemu 
pritožbe prekrškovnega organa o njej izjavi, tako da poda odgovor na pritožbo. Poleg tega 
je izrecno določeno, da se v postopku s pritožbo in v morebitnem novem sojenju končna 
odločitev ne sme spremeniti v škodo kršitelja v primerjavi z odločbo o prekršku, zoper 
katero je bila vložena zahteva za sodno varstvo, o kateri je odločalo sodišče prve stopnje. 
 
4.2.8.4 Zahteva za varstvo zakonitosti v postopku zaradi prekrška 
 
Z vidika vsebinskega prispevka državnega tožilca k oblikovanju sodne prakse je njegova 
najpomembnejša pravica, da vloži zahtevo za varstvo zakonitosti. Državni tožilec je edini 
upravičenec, ki v postopku o prekršku lahko vloži takšno zahtevo. Zahtevo lahko vloži v 
vseh vrstah postopka o prekršku in zoper vsako pravnomočno odločbo, po uradni 
dolžnosti ali na pobudo osebe, ki ima pravico do pritožbe zoper sodbo. O zahtevi za 
varstvo zakonitosti odloča Vrhovno sodišče RS v senatu treh sodnikov na nejavni seji, 
glede uporabe postopka pa zakon napotuje na smiselno uporabo ZKP o zahtevi za varstvo 
zakonitosti (Fišer, 2010, str. 140-141). 
 
Z zahtevo za varstvo zakonitosti se lahko uveljavlja kršitev ZP-1 ali predpisa, ki določa 
prekršek. Podlaga za vložitev zahteve so zato kršitve obojnega, materialnega in 
procesnega prekrškovnega prava. Zahteva pa ni dopustna zaradi zmotne in nepopolne 
ugotovitve dejanskega stanja. Vložena tudi ne more biti zaradi odmere prekrškovne 
sankcije, razen če je kršitev povezana s kršitvijo zakonske določbe. V širšem okviru kršitev 
(materialnih) določb zakona se lahko uveljavljajo tudi kršitve glede odvzema 
premoženjske koristi, stroškov postopka in odločitve o premoženjskopravnem zahtevku. 
To velja tako za hitri postopek kot za redni sodni postopek, vendar le, če je odločeno v 
nasprotju z določbami ZP-1. 
 
Državni tožilec samostojno odloča o tem, ali bo na pobudo (ali uradno) vložil zahtevo. Do 
pobudnika je zavezan le sporočiti svojo odločitev. V praksi vrhovnega državnega tožilstva 
tako obvestilo vedno vsebuje tudi razloge, zaradi katerih pobude ni sprejel, oz. seznanitev 
pobudnika, da je zahtevo vložil. Pred odločitvijo državni tožilec v vsakem primeru pridobi 
in pregleda spis sodišča oz. prekrškovnega organa v zadevi, v kateri je podana pobuda za 
vložitev zahteve. Poleg razlogov, ki jih navaja pobudnik, lahko upošteva tudi lastne 
ugotovitve na podlagi pregleda zadeve. Odločitev državnega tožilca o vložitvi zahteve v 
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praksi ni odvisna le od ugotovitve, da je prišlo do kršitve (materialnega ali procesnega) 
zakona. Odvisna je tudi od presoje, ali bo odločitev vrhovnega sodišča o zahtevi 
pripomogla k poenotenju uporabe zakonov in oblikovanju ustrezne prakse sodišč in 
prekrškovnih organov. Prevladujoč mora biti »javni interes« zakonitosti, ne le potreba po 
odpravi napak pri odločanju. Vrhovni državni tožilci zato upoštevajo načelo, da se zahteve 
ne vlagajo zaradi vsake (tudi očitne) kršitve zakona, če odločitev najvišjega sodišča ne bo 
imela širšega pomena za prekrškovno sodno prakso. Pri tem upoštevajo predvsem 
dejstvo, da se pravnomočna odločba o prekršku v zvezi z zahtevo ne more spremeniti v 
škodo obdolženca oz. kršitelja. V takem primeru vrhovno sodišče lahko le ugotovi, da je 
do kršitve prišlo, ne more pa je odpraviti. Zoper odločitev o pobudi ni pravnega sredstva. 
 
Zahtevo za varstvo zakonitosti državni tožilec vloži pri sodišču, ki je izdalo odločbo na prvi 
stopnji. V dosedanji praksi to velja tako za primere, ko je sodišče odločalo v rednem 
sodnem postopku, kot tudi, če je odločalo v hitrem postopku v zvezi z vloženo zahtevo za 
sodno varstvo. Kakšna je bila pri tem odločitev sodišča, ni pomembno. V praksi državni 
tožilci zahtevo vedno vložijo pri okrajnem sodišču, tudi če je zavrnilo zahtevo za sodno 
varstvo, torej če je sodilo le kot instančno sodišče, in ni samo prevzelo postopka ter ga 
nato vodilo kot sodišče prve stopnje. Pravno dosledno bi v prvem primeru državni tožilec 
zahtevo sicer moral vložiti pri prekrškovnem organu, saj ob zavrnitvi zahteve za sodno 
varstvo ta ostane organ, ki je izdal »odločbo na prvi stopnji« (Jenull, 2006b, str. II-IV). 
 
4.2.8.5 Odprava ali sprememba odločbe na predlog prekrškovnega organa 
 
Poleg zahteve za varstvo zakonitosti sprememba ZP-1G uvaja novo izredno pravno 
sredstvo — »odpravo ali spremembo odločbe na predlog prekrškovnega organa«. Z 
uvedbo novega pravnega sredstva naj bi se predvidoma zmanjšalo število pobud za 
vložitev zahtev za varstvo zakonitosti, ki obremenjujejo najprej vrhovno državno tožilstvo 
in tudi vrhovno sodišče. Z novim izrednim pravnim sredstvom se daje možnost 
prekrškovnemu organu, da v primeru, če sam ali na pobudo zainteresiranih oseb ugotovi, 
da je storil katero od taksativno naštetih kršitev, predlaga pristojnemu sodišču, da odpravi 
ali spremeni njegovo odločbo. 
 
»Sodišče, ki je pristojno za odločanje o zahtevi za sodno varstvo, na predlog 
prekrškovnega organa odpravi ali spremeni pravnomočno odločbo o prekršku: 
- če jo je izdal stvarno nepristojni prerkškovni organ; 
- če se opira na drugo odločbo o prekršku ali na kakšno drugo odločbo, pa je bila ta 
odločba pravnomočno spremenjena, razveljavljena oziroma odpravljena; 
- če so bile z njo očitno v škodo storilca prekršene materialne določbe tega zakona 
ali predpisa, ki določa prekršek« (ZP-1, 171.a člen). 
 
Predlog za odpravo ali spremembo odločbe o prekršku lahko poda prekrškovni organ sam 
(po uradni dolžnosti) ali na pobudo upravičenca do vložitve pravnega sredstva, vendar 
nanjo ni vezan, razen če jo poda sodišče ali  državno tožilstvo. Ta izjema upošteva 
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pričakovano višjo stopnjo pravnega znanja in izkušenj, zaradi česar je verjetno, da so 
pobude pravosodnih organov utemeljene in je zato smotrno, da se o njih najprej odloča z 
novim pravnim sredstvom na prvi sodni stopnji in ne morda z zahtevo za varstvo 
zakonitosti pred vrhovnim sodiščem. 
 
Če bo odločba o prekršku na podlagi novega pravnega sredstva odpravljena, ker jo je 
izdal stvarno nepristojen prekrškovni organ, bo prekrškovni organ (ki je vložil predlog) 
posredoval predlog pristojnemu prekrškovnemu organu (hitri postopek o prekršku) oz. 
vložil obdolžilni predlog pred sodiščem (redni sodni postopek). Pri očitni kršitvi materialnih 
določb ZP-1 ali predpisa, ki določa prekršek, pa sodišče spremeni odločbo, kar preprečuje 
zavlačevanje postopka. Enako ravna sodišče tudi v primeru, če se odločba o prekršku 
opira na drugo odločbo, ki je pravnomočno spremenjena, razveljavljena ali odpravljena. 
Glede odprave ali spremembe odločbe o prekršku velja prepoved »reformatio in peius«. 
 
To novo izredno pravno sredstvo zagotavlja možnost za hitrejšo odpravo kršitev zakona, 
saj so se do zdaj te kršitve lahko odpravile šele z zahtevo za varstvo zakonitosti. 
Utemeljeno je pričakovati, da bo to novo izredno pravno sredstvo vplivalo na zmanjšanje 
števila zahtev za varstvo zakonitosti (Tratnik, 2011, str. 32-33). 
 
Novo pravno sredstvo lahko primerjamo z izrednim pravnim sredstvom razveljavitve 
odločbe po nadzorstveni pravici po določbah ZUP. 
 
»Pristojni organ po nadzorstveni pravici odpravi odločbo po njeni izdaji in vročitvi: 
- če jo je izdal stvarno nepristojen organ, pa ne gre za primere iz 1. točke 279 člena 
tega zakona; 
- če je bila v isti zadevi že prej izdana pravnomočna odločba, s katero je bila ta 
upravna zadeva ob enakem dejanskem in pravnem stanju drugače rešena; 
- če je izdal odločbo kakšen organ brez soglasja, potrditve, dovoljenja ali mnenja 
drugega organa, kadar je po zakonu ali po kakšnem drugem na zakonu 
temelječem predpisu to potrebno: 
- če je odločbo izdal krajevno nepristojen organ. 
 
Izdano odločbo lahko pristojni organ razveljavi po nadzorstveni pravici, če je bil z njo 
očitno prekršen materialni predpis« (ZUP, 274. člen). 
 
Cilj pravnega sredstva po ZUP je nadzor znotraj uprave za večjo zakonitost, medtem ko je  
po ZP-1 cilj priznanje napake upravnega prekrškovnega organa, na podlagi katerega nato 
sodišče odpravi oz. spremeni to odločbo.  
 
4.3 IZVRŠBA 
Izvršitev pravnomočno izrečenih sankcij v postopku o prekršku je praviloma nadaljevanje 
in hkrati tudi zadnja faza postopka o prekršku. Z izvršitvijo odločbe o prekršku se doseže 
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namen kaznovanja, praviloma pa gre za postopek, v katerem se odločba o prekršku 
realizira oz. izvrši prisilno. Faza izvrševanja odločbe, izdane v postopku o prekršku, se v 
večini primerov začne šele, ko je odločba, ki naj se izvrši, pravnomočna in izvršljiva.  
 
Izvrši se lahko samo odločba oz. sodba, s katero je storilcu izrečena sankcija za prekršek. 
ZP-1 v postopku o prekršku razlikuje glavne in stranske sankcije. Med glavne uvršča 
globo, med stranskimi pa našteva kazenske točke s prenehanjem veljavnosti vozniškega 
dovoljenja in prepovedjo uporabe vozniškega dovoljenja, prepoved vožnje motornega 
vozila, izgon tujca iz države in odvzem predmetov. ZP-1 pozna še t.i. nadomestno 
sankcijo, opomin. Izvršitev ni potrebna, če se s sodbo ali odločbo storilcu izreče opomin, 
razen če so ob opominu izrečene še stranske sankcije ali stroški postopka. Tudi ko je 
izdana odločba ali sodba o ustavitvi postopka ali odločba, s katero je mladoletniku izrečen 
ukor, izvrševanje ni potrebno, saj ni česa izvršiti (Gril, 2009, str. 141). 
 
V skladu z določbo osmega odstavka 57. člena in prvega odstavka 202. člena ZP-1 imajo 
prekrškovni organi izključno pooblastilo in s tem upravičenje in hkrati dolžnost, da vodijo 
postopek izvrševanja vseh odločitev, o katerih je na »prvi stopnji« odločal prekrškovni 
organ. Nastop izvršljivosti odločbe je vselej odvisen od (pravilne) vročitve odločitve, saj je 
dan vročitve odločbe, zoper katero pritožba ni dopustna, hkrati tudi začetek roka za 
prostovoljno izpolnitev obveznosti. Izpolnitveni ali paricijski rok za plačilo globe in stroškov 
postopka se šteje kot materialni rok. Zato se za štetje tega roka ne uporablja določb ZUP 
o teku procesnih rokov s prenosom na delovnik, če se rok izteče na dan, ko organ ne 
dela, oz. z možnostjo podaljšanja in vrnitve v prejšnje stanje. Z dnem, ko postane odločba 
pravnomočno, začne teči pri dan roka za plačilo globe po plačilnem nalogu  oz. globe in 
stroškov postopkov po odločbi o prekršku (Čas in dr., 2009, str. IV-V). 
 
Izvršitev odločbe je seveda tesno in neločljivo povezana s pravnomočnostjo in 
izvršljivostjo posamezne odločbe o prekršku. Samo izjemoma je namreč mogoče izvršiti 
tudi odločbo, ki še ni postala pravnomočna in izvršljiva.  
 
Praviloma naj bi vsak storilec, ki mu je bila pravnomočno izrečena globa, to plačal 
prostovoljno. Vendar v praksi vse ne teče tako gladko, čeprav je trend prostovoljnega 
plačevanja glob zelo pozitiven. Storilci namreč vse bolj ugotavljajo, da je bolje globo 
plačati prostovoljno, kot da so še dodatno obravnavani v postopku določitve uklonilnega 
zapora. V skladu z določbami ZP-1 se storilcu v primeru, ko ne plača pravnomočno 
izrečene globe prostovoljno, praviloma določi uklonilni zapor, če ne, pa se globo prisilno 
izterja. Uklonilni zapor kot popolnoma nov institut v prekrškovnem pravu se je v nekaj 
letih uporabe v praksi kar dobro prijel. Kljub nekaterim začetniškim težavam in dilemam je 
treba priznati, da je institut uklonilnega zapora pravzaprav eden redkih, za katere lahko 
rečemo, da je bil »zadetek v polno« (Gril, 2009, str. 141-147). 
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Tabela 10: Davčna izvršba nedavčnih obveznosti leta 2009 v primerjavi z letom 2004 
 
 2004 2009 
Izdano Plačano % Izdano Plačano % 
Opomin 422.549 54.509 12,9 
Skupaj 368.637 160.395 43,5 
Nedavčne 
obveznosti 





141.449 111.571 78,9 97.415 35.459 36,4 
 
Vir: Davčna uprava, 2011 
 
V tabeli sem primerjal podatke iz leta 2004 (pred implementacijo ZP-1) s podatki iz leta 
2009 (po implementaciji ZP-1). S primerjanem sem ugotovil, da so dolžniki na podlagi 
opomina pred izdajo sklepa o davčni izvršbi v letu 2004 plačali svojo obveznost v 12,9%, 
v letu 2009 pa so na podlagi tovrstnega opomina plačali skupaj (davčna in nedavčna 
obveznost) v 43,5%, samo nedavčnih obveznosti pa v 35,4%. V skupino nedavčnih 
obveznosti spadajo obveznosti, ki jih DURS samo izvršuje. Po izdanem opominu in 
neplačilu le-tega nato DURS izda sklep o davčni izvršbi. Na podlagi sklepa o davčni izvršbi 
nedavčnih postopkov je bilo v letu 2004 plačanih 78,9% obveznosti, leta 2009 le 36,4%. 
Razlog za to je lahko splošna gospodarska kriza v državi. 
 
Zakonodajalec odvzema prostosti ZP-1 ne določa več kot sankcijo za prekršek in s to 
odločitvijo je spoštoval zahtevo pravne države. Hkrati pa je uvedel možnost odvzema 
prostosti ne zaradi storitve (hujšega) prekrška, ampak zaradi plačilne nediscipline storilcev 
prekrškov. Iz tega sledi, da je s stališča države neplačilo globe hujše in bolj zavrženo 
ravnanje kot storitev prekrška. Poleg navedenega je treba v okviru načela sorazmernosti 
presojati, ali je neki ukrep nujen za delovanje demokratične družbe in zato dopusten. 
Nesporen je sklep, da uvedba uklonilnega zapora ni nujna, saj obstajajo še drugi ukrepi, 
ki so manjši poseg v temeljne pravice, ki bi lahko pripeljali do večje plačilne discipline 
storilcev prekrškov (kot npr. poenostavitev davčnega postopka, hitrejša izterjava glob v 
praksi). Poseg v svobodo bi bil dopusten šele, ko ne bi bilo več nobenih drugih možnosti 
za izvršitev globe. ZP-1 pa izhaja iz nasprotne teze: globa se prisilno izterja šele, če 
storilec tudi po uklonilnem zaporu globe ne plača. Pravilno stališče  je, da bi morala biti 
prisilna izterjava poskušena vselej in šele v primeru neuspele prisilne izterjave bi lahko 
sledil poseg v osebno svobodo z uklonilnim zaporom. Uklonilni zapor je ukrep, pri katerem 
obstaja nesorazmerje med kršitvijo (neplačilom globe) in »sankcijo« (uklonilni zapor ima 
vse atribute sankcije), in je tipičen primer nesorazmerja med zahtevo po varstvu 
človekovih pravic in učinkovitostjo represivnih ukrepov (Filipčič in dr., 2011, str. 128-129). 
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Tudi opravljanje nalog v splošno korist ali v korist samoupravne lokalne skupnosti je način 
izvršitve odločbe oz. sodbe o prekršku. Čeprav je osnovno vodilo in težnja, da storilec, ki 
mu je bila pravnomočno izrečena globa za prekršek, to tudi prostovoljno plača, se v 
življenju pojavijo primeri, ko storilci nimajo dovolj sredstev za plačilo globe in bi lahko s 
plačilom globe ogrozili svoje preživljanje ali preživljanje svojih družinskih članov. Te 
naloge so namenjene storilcem, ki globe niti s plačilom v obrokih ne zmorejo plačati (Gril, 
2009,  str. 141-147). 
 
Pojem izvršljivosti ni v vseh primerih povezan s pojmom pravnomočnosti, saj se nekatere 
odločbe v postopku o prekršku izvršijo že pred njeno pravnomočnostjo, in sicer v primerih 
tujih storilcev prekrškov, če storilec ne more dokazati identitete, če nima stalnega 
prebivališča v RS ali če bi se z odhodom zaradi prebivanja v tujini lahko izognil 
odgovornosti za prekršek. 
 
Tako lahko prekrškovni organ s sklepom odloči, da se kršitelju začasno odvzamejo potna 
listina, vozniško dovoljenje, dokumenti vozila, prevozne listine ali drugi dokumenti, ki 
spremljajo blago, vrednostni papirji, prevozna sredstva ali druge premičnine, ki jih ima pri 
sebi, ne glede na to, ali je njihov lastnik ali ne. Začasni odvzem lahko traja največ šest 
mesecev in se lahko s sklepom podaljša za največ šest mesecev. Storilcu je treba takoj, 
najkasneje pa v treh urah vročiti pisni sklep o začasnem odvzemu z navedbo razlogov za 
odvzem (Rojs, 2009, str. 157-159). 
 
Kadar se odločitev prekrškovnega organa nanaša na stransko sankcijo odvzema 
predmetov, je pravno sredstvo kršitelja zoper odločitev organa zahteva za sodno varstvo, 
o kateri odloča okrajno sodišče. Tako je odločilo Ustavno sodišče RS v eni od svojih 
odločb (Odločba Ustavnega sodišča RS, št. P-1/08). 
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5 RAZISKAVA O OBREMENITVI POLICIJE IN TRAJANJU 
POSTOPKOV 
Glavni cilj izvedene ankete je bil pridobiti empirične dokaze za potrditev ocene, da tako 
pooblaščene uradne osebe za izdajo plačilnega naloga kot pooblaščene uradne osebe, ki 
imajo izpit za vodenje in odločanje ter izdajanje odločb v hitrem prekrškovnem postopku, 
le-tega dobro poznajo. Želel sem tudi ugotoviti, ali anketirani poznajo razlike med 
običajnim in posebnim plačilnim nalogom ter približno oceniti, v koliko odstotkih dobijo na 
izdani plačilni nalog zahtevo za sodno varstvo oz. ugovor. Poglobljena analiza je imela tudi 
namen ugotoviti, ali se je povečala učinkovitost policije z uvedbo posebnega plačilnega 
naloga in ali so se zaradi tega skrajšali postopki neposredno na terenu. Želel sem 
preveriti, ali si policisti na terenu vzamejo dovolj časa za izvedbo postopka in ali kršitelji z 
njimi sodelujejo na pošten način. 
 
Primerjal sem mnenja policistov o njihovem zadovoljstvu z delovnim mestom, ki ga 
zasedajo, glede na pridobljeno izobrazbo in v okviru tega, ali je policija dovolj dobro 
prilagodila kadrovsko politiko glede na pristojnosti v hitrem prekrškovnem postopku. 
 
Na koncu sem želel pridobiti še empirične dokaze za potrditev ocene, da se zaradi prenosa 
pristojnosti s sodišč na policijo ni zmanjšala pravna varnost kršiteljev.  
 
5.1 POTEK RAZISKAVE IN UPORABLJENE METODE 
Empirična raziskava je bila izvedena po metodi anketiranja pooblaščenih uradnih oseb, ki 
vodijo prekrškovne postopke. Anketni vprašalnik je zasnovan kot vprašalnik s 14 vprašanji 
na eni strani zaprtega tipa, v katerih so anketirani ocenili vprašanje na lestvici od 1 do 6, 
na drugi strani pa so bila vprašanja odprtega tipa, na katera so lahko anketiranci 
odgovarjali s svojimi komentarji.  
 
V anketi so sodelovali tako policisti, ki izdajajo zgolj plačilne naloge, kot policisti, ki imajo 
izpit in vodijo, odločajo ter izdajajo odločbe v hitrem prekrškovnem postopku.  
 
Anketiranje je bilo izvedeno z anketnimi vprašalniki v papirni obliki. Po predhodnem 
soglasju generalne policijske uprave sem anketne vprašalnike razposlal na vse  policijske 
uprave, in sicer na Policijsko upravo Ljubljana 50, na ostalih 10 policijskih uprav pa po 35 
anketnih vprašalnikov, skupaj 400. Zraven sem priložil ovojnico in dopis s svojo 
predstavitvijo in prošnjo za razpošiljanje anketnih vprašalnikov po policijskih postajah na 
njihovem območju. V dopisu sem še zaprosil za vrnitev izpolnjenih anketnih vprašalnikov 
na Policijsko postajo Ljubljana Vič; anketa je bila izvedena v mesecu januarju, februarju, 
marcu in aprilu leta 2011. 
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Prejel sem 358 izpolnjenih anketnih vprašalnikov. Ocenjujem, da je bil odziv na vprašalnik 
zelo dober. V policiji je namreč skupaj zaposlenih 7.842 policistov, od tega jih dela 
neposredno na policijskih upravah 6.495. Če od števila zaposlenih na policijskih upravah 
odštejemo število kandidatov za policiste (277), jih  naloge policistov dejansko opravlja 
6.218. Od omenjene številke moramo odšteti še neuniformirane policiste (929), to so 
predvsem delavci operativno komunikacijskega centra, kriminalisti v sektorjih 
kriminalistične policije in zaposleni v službi direktorja in službi za operativno podporo; vsi 
ti se s prekrškovnimi postopki v praksi praktično sploh ne srečujejo. Tako je na policijskih 
upravah dejansko zaposlenih 5.289 policistov, ki se ukvarjajo s prekrškovnimi postopki. 
Vzorec 358 anketiranih policistov tako pomeni 6,8% celotne populacije policistov, ki se pri 
svojem delu srečujejo s prekrškovnimi postopki. Od 358 anketiranih policistov ima 185 
anketirancev izpit, vodijo, odločajo in izdajajo odločbe v hitrem prekrškovnem postopku. 
Ocenjujem, da je vzorec dovolj velik za zanesljivost in verodostojnost podatkov, saj le-ti 
prikazujejo in ocenjujejo dejansko stanje poznavanja hitrega prekrškovnega postopka v 
policiji. 
 
Vprašanja so po tematiki razdeljena na tri različne sklope. Prvi sklop vprašanj se nanaša 
na ugotavljanje strukture anketirancev glede na spol in delovno dobo v policiji. Naslednji 
sklop se osredotoča na policiste kot prekrškovni organ in njihovo obremenitev, zadnji 
sklop vprašanj pa je namenjen trajanju prekrškovnega postopka od začetka postopka do 
izdaje odločbe. Metode, ki jih pri tem uporabljam, so metoda anketiranja, statistična 
metoda in primerjalna metoda.  
 
5.2 REZULTATI RAZISKAVE IN INTERPRETACIJA S PREDLOGI 
IZBOLJŠAV 
Spol anketirancev 
Z opredelitvijo spola sem želel preveriti populacijo anketirancev in ugotoviti njihovo 
primerjavo z dejansko zaposlitvijo v policiji. 
 






Vir: lastna raziskava 
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Od skupaj 358 anketirancev je 38 žensk in 320 moških ali 10,6% žensk in 89,4% moških. 
Pridobljene podatke sem primerjal z dejansko strukturo zaposlenih in ugotovil, da je 
skupno zaposlenih 7.842 policistov, od tega je 1.141 žensk, kar pomeni 14,5% delež 
zaposlenih policistk. Torej je tudi v anketi sodeloval približno enak odstotek žensk, kot jih 
je dejansko zaposlenih v policiji. 
 
Staž v policiji 
 
S tem vprašanjem sem želel na eni strani ugotoviti, kako so policisti izkušeni, na drugi 
strani pa, ali lahko komentirajo in primerjajo razliko v prekršovnih postopkih pred 
implementacijo ZP-1 in po njej. 
 





do 5 let 5-10 let nad 10 let
 
Vir: lastna raziskava 
 
271 anketirancev ali 76% dela v policiji nad 10 let, 69 anketirancev ali 19% od 5 do 10 let 
in 18 ali 5% anketirancev manj kot 5 let. Iz omenjenih podatkov lahko zaključim, da je 
večina anketiran v policiji zaposlena nad 10 let in samo 5% jih je zaposlenih manj kot 5 
let. Tako ugotavljam, da imamo v državi izkušene policiste, kot anketiranci so lahko  
verodostojno primerjali in komentirali  prekrškovne postopke pred implementacijo ZP-1 in 
po njej. 
 
5.2.1 OBREMENITEV POLICISTOV KOT POOBLAŠČENIH URADNIH OSEB V 
POSTOPKU O PREKRŠKU 
1. vprašanje: 
 
Anketirane sem spraševal, kako poznajo hitri prekrškovni postopek v primerjavi z 











1-Zelo slabo 2 3 4 5 6-Zelo dobro
 
Vir: lastna raziskava 
 
Glede na to, da je 31% (112 anketiranih) lastno poznavanje hitrega prekrškovnega 
postopka ocenilo z oceno 4 in 38% (135 anketiranih) z oceno 5, lahko sklepam, da ga 
policisti zelo dobro poznajo. Tudi njihovi odgovori na anketnih listih to potrjujejo, saj jih je 
večina zapisala, da zelo dobro pozna to področje, sicer bi kršiteljem na kraju težko izdajali 
pravilne plačilne naloge in jih poučevali o pravnih poukih. Zatrjevali pa so, da jih pri še 
boljšem poznavanju tega področja ovira predvsem nenehno spreminjanje ZP-1.  
 
Omenjeno trditev lahko podkrepim tudi z lastnimi ugotovitvami pri sklepih okrajnih sodišč 
o rešitvi zahtev za sodno varstvo, ki jih prejema Policijska postaja Ljubljana Vič. Iz 
omenjenih sklepov namreč ugotavljam, da sodišče kar v 99% zavrne zahtevo za sodno 
varstvo kot neutemeljeno.  
 
2. in 3. vprašanje: 
 
Anketirance sem spraševal, ali poznajo razliko med obema plačilnima nalogoma, 
JV/PROM-1 (običajni plačilni nalog) in  JV/PROM-22 (posebni plačilni nalog). V tretjem 
vprašanju pa še, ali poznajo razliko med pravnim varstvom kršitelja, ki izhaja iz omenjenih 
plačilnih nalogov. Tudi tu sem jim ponudil možnost, da svoje poznavanje ocenijo od 1 
(zelo slabo) do 6 (zelo dobro). 
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2 3 4 5 6-Zelo
dobro
razlika med plačilnim nalogom razlika med pravnim varstvom
 
Vir: lastna raziskava 
 
Pri omenjenih vprašanjih ugotavljam, da anketiranci zelo dobro poznajo razliko med 
običajnim JV/PROM-1 in posebnim plačilnim nalogom JV/PROM-22, saj je kar 64% (230) 
anketirancev svoje poznavanje ocenilo s 6 in 24% (86) anketirancev z oceno 5. Navedli so 
tudi, da je osnovna razlika neposredna zaznava pri JV/PROM-1 v primerjavi z zbranim 
obvestilom in opravljenim ogledom pri JV/PROM-22. 
 
Podobni so tudi odgovori o poznavanju razlik pri pravnem varstvu kršiteljev, ki izhajajo iz 
pouka o pravnem sredstvu, ki je navedeno na omenjenih plačilnih nalogih. Tudi tu je 59% 
(210) anketirancev svoje poznavanje ocenilo s 6 in 22% (77) anketirancev z oceno 5. Pri 
tem so kot razliko navajali, da je varstvo kršiteljev pri JV/PROM-1 zahteva za sodno 
varstvo, pri JV/PROM-22 pa ugovor.  
 
Iz prakse lahko prav tako potrdim, da policisti zelo dobro poznajo razliko med neposredno 
in posredno zaznavo prekrškov in na podlagi omenjene razlike tudi pravilno izdajajo bodisi 
običajne ali posebne plačilne naloge. Prav tako poznajo razliko med pravnim varstvom 
kršiteljev, ki izhaja iz pouka o pravnem sredstvu. K temu poznavanju je veliko pripomoglo 
delo vodstva policijske postaje, saj policiste na delovnih sestankih in med izobraževanjem, 
nenehno opozarjamo na morebitne napake in pravilno uporabo institutov tako neposredne 
kot posredne zaznave ter na pravilno uporabo instituta zahteve za sodno varstvo in 
ugovor. 
 
4. in 5. vprašanje: 
 
V četrtem vprašanju me je zanimalo, ali se je z uvedbo posebnega plačilnega naloga 
JV/PROM-22 povečala učinkovitost postopkov v policiji. V petem pa, ali so se zaradi 
uvedbe posebnega plačilnega naloga JV/PROM-22 postopki na terenu skrajšali. 
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Anketirancem sem ponudil odgovore od 1 (se ni povečala oz. se niso skrajšali) do 6 (se je 
zelo povečala oz. so se zelo skrajšali). 
 

















2 3 4 5 6-se je
zelo
povečala




Anketiranci menijo, da se učinkovitost policije zaradi uvedbe plačilnega naloga ni niti 
zmanjšala niti povečala, saj je 15% (53) to ocenilo z oceno 3, 22% (78) z oceno 4 in 12% 
(44) z oceno 5 oz. so menili, da se je celo poslabšala, saj je 35% (124) vprašanje ocenilo 
z 1 in 14% (45) z oceno 2. To so tudi zapisali v anketne vprašalnike in predvsem navajali, 
da je bilo nepotrebno uvesti še en plačilni nalog in s tem ugovorni postopek, ki tako 
zmanjšujeta učinkovitost postopka na eni in podaljšujeta sam prekrškovni postopek na 
drugi strani. 
 
Pri petem vprašanju pa so v obrazložitvi odgovorov celo zatrjevali, da se na kraju samem 
postopki zelo podaljšujejo, saj morajo na kraju zbrati in vpisati v plačilni nalog vsa dejstva 
in okoliščine prekrška. Po 13. 3. 2011, ko je pričela veljati novela ZP-1G, se postopki še 
bolj podaljšujejo, saj je potrebno omogočiti izjavo kršitelja in zatem kršitelju plačilni nalog 
večkrat ponuditi v podpis. To so označili tudi v odgovorih, saj so kar v 50% (179) obkrožili 
1, v 14% (47) ocenili z 2, v 12% (44) s 3 in v 13% (46) s 4. 
 
Omenjene ugotovitve iz poglobljene analize lahko potrdim tudi s teoretičnimi izhodišči 
pravnih strokovnjakov.  
 
Posebni plačilni nalog, ki je bil uveden s spremembo ZP-1D (Ur. list RS, št. 115/06), je v 
slovenski prekrškovni praksi novost, ki so jo vsaj pri prekrškovnih organih (predvsem v 
policiji) sprejeli zelo previdno in z dvomi o učinkovitosti in enostavnosti izvajanja tega 
ukrepa, ki je uvrščen v hitri postopek o prekršku. Namenjen je odločanju prekrškovnih 
organov na prvi stopnji. V prakso prekrškovnih organov pa uvaja veliko novosti tako na 
procesnopravnem kot materialnopravnem področju prekrškovnega prava. Uvedeno je bilo 
novo pravno sredstvo zoper odločitev prekrškovnega organa na prvi stopnji – ugovor, ki 
se zaključi z izdajo odločbe v hitrem postopku, posebno vrsto opisa dejanja, ki je sestavni 
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del posebnega plačilnega naloga, in sicer kratko opisovanje dejanskega stanja prekrška in 
povzetek izjav kršitelja in prič; v postopek izdaje posebnega plačilnega  naloga pa je 
uvedel tudi plačilo stroškov postopka. Posebni plačilni nalog je v nasprotju z drugimi 
oblikami odločanja v hitrem postopku mogoče uporabiti le v primerih, ko prekrškovni 
organi ugotovijo kršitve izrecno določenih materialnih predpisov (ZVCP-1, ZJRM-1, ZNDM-
2, ZTuj-1 in ZJZ). Pogoji za izdajo posebnega plačilnega naloga so glede na običajni 
plačilni nalog bistveno spremenjeni, saj se lahko izda posebni primer plačilnega naloga 
tudi takrat, ko pooblaščena uradna oseba prekrškovnega organa s peto stopnjo izobrazbe 
ugotovi prekršek na podlagi zbranih obvestil in dokazov. 
 
Razlog za takšno ureditev je predvsem v tem, da je MNZ oz. policija kot prekrškovni organ 
zaradi dodatnih, predvsem administrativnih obremenitev, ki so bile posledica prenosa 
odločanja o prekrških na ta organ ob nespremenjeni kadrovski strukturi, začel  ugotavljati, 
da na večjih policijskih enotah (prekrškovnih organih) nastajajo zaostanki. Policija, 
podobno kot drugi prekrškovni organi, v hitrem postopku odloča o vseh institutih in 
vprašanjih, povezanih s prekrški (npr. tudi o obročnem odplačevanju izrečene globe), 
posledica pa je povečanje administrativnih obremenitev. Zaradi navedenih dejstev se je 
operativna sposobnost policije začela zmanjševati. Poleg tega je policija pričakovala 
povečanje obremenitev policije tudi s sprejemom in uveljavitvijo novega ZJRM-1. Vlada RS 
je ob tem ocenila, da je glede določenih vrst prekrškov smiselna ureditev, ki omogoča 
določene poenostavitve odločanja v hitrem postopku tako, da se tudi v primeru, ko niso 
izpolnjeni pogoji za izdajo plačilnega naloga, odloči na preprostejši in hitrejši način, s 
čimer bi se olajšala administrativna obremenjenost prekšrkovnih organov, varstvo pravic 




Anketirance sem spraševal o njihovem mnenju, ali kršitelji in ostali udeleženci (priče ipd) 
na kraju samem z njimi sodelujejo na pošten način. Anketiranci so lahko odgovarjali na 
lestvici od 1 (se ne strinjam) do 6 (se zelo strinjam). 
 







1-se ne strinja 2 3 4 5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
 96 
Večina anketiranih je odgovorila, da je v prvi vrsti odvisno, za kakšen postopek gre (npr. 
kršitev javnega reda in miru, prometna nesreča ipd) in v kakšnem stanju so kršitelji (vpliv 
alkohola, drog ipd). V večini primerov — v 36% (131) — so se odločili za oceno 3 in v 
29% (105) za oceno 4. 
 
Tudi sam sem podobnega mnenja, kot jo kaže podrobna analiza odgovorov anketirancev. 
Le-to izhaja iz neposrednega odločanja in izdajanja odločb pa tudi iz neposrednih 
razgovorov tako s policisti, ki izdajajo plačilne naloge, kot s policisti, ki vodijo in odločajo 
ter izdajajo odločbe v hitrem prekrškovnem postopku. Tako se v praksi pogosto dogaja, 
da se kršitelji sicer poskušajo rešiti iz nastale situacije, zato poleg zahtev za sodno varstvo 
vlagajo tudi pritožbe na sam postopek policistov, ko pa se jim predočijo vsa ugotovljena 




Zanimalo me je, ali si glede na obremenjenost na terenu vzamejo dovolj časa za izvedbo 
postopka. Tudi pri teh odgovorih sem jim dal možnost od 1 (se ne strinjam) do 6 (se zelo 
strinjam). 
 






1-se ne strinja 2 3 4 5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
Velik del — 32% (113) anketirancev — je odgovorilo z oceno 4 oz. 3 v 25% (89). 
Anketiranci so v obrazložitvi odgovora največkrat zapisali, da si vzamejo dovolj časa, da 
zberejo čim več obvestil in dokazov, saj drugače prekrškovni organ ali sodišče postopek 
ustavi. Kljub temu včasih še vedno preveč hitijo, največkrat temu botruje obremenjenost 
(npr. že čaka drugo delo) ali pa čas (npr. proti koncu delovnega časa se postopki hitreje 
končajo). Pri tem največkrat ugotavljajo, da je zaradi hitrosti slabša predvsem strokovnost 
izvedbe postopka. 
 
Te ugotovitve potrjujejo v svojih delih tudi pravni strokovnjaki. Uvedba ZP-1 z vsemi 
spremembami v pravni sistem Republike Slovenije je precej spremenila postopek 
pooblaščenih uradnih oseb prekrškovnih organov, predvsem pri odločanju o prekrških na 
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prvi stopnji na kraju prekrška, saj se postopek na kraju samem podaljšuje (Viltužnik, 
2007, str. 78). 
 
8. in 9. vprašanje: 
 
Nadalje me je zanimal približen odstotek zahtev za sodno varstvo oz. ugovorov, ki jih 
dobijo od kršiteljev po izdanih plačilnih nalogih. V osmem vprašanju me je le-ta zanimal 
pri običajnem plačilnem nalogu, v devetem vprašanju pa pri posebnem plačilnem nalogu.  
Anketiranci so imeli možnost odgovarjati z 10%, 20%, 30%, 40% in več kot 40%. 
 

















10% 20% 30% 40% več kot 40%
plačilni nalog posebni plačilni nalog
 
Vir: lastna raziskava 
 
69% (249) anketirancev je ocenilo, da dobijo v 10% zahtevo za sodno varstvo na izdani 
plačilni nalog JV/PROM-1 oz. 51% (182) anketirancev je menilo, da dobijo v 10% ugovor 
na izdani posebni plačilni nalog JV/PROM-22. Nadalje je 16% (55) anketirancev ocenilo, 
da dobijo v 20% zahtevo za sodno varstvo oz. 27% (96) anketirancev je ocenilo, da 
dobijo v 20% ugovor. Svoje odgovore so utemeljevali s tem, da dobijo manj zahtev za 
sodno varstvo na izdani plačilni nalog predvsem zaradi neposredne ugotovitve, medtem 
ko na drugi strani dobijo več ugovorov na posebne plačilne naloge, ki so predvsem plod 
dokaznih postopkov. 
 
Omenjeno trditev potrjuje tudi tabela št. 8 (49. stran magistrske naloge), ki kaže, da se 
število zahtev za sodno varstvo na izdane odločbe povečuje od 8,2% leta 2005 do 25,7% 
leta 2009. Na omenjeni odstotek vsekakor vpliva uveljavitev ZP-1D, ki je uvedel t.i. 
posebni plačilni nalog; policist ga v skladu s 57.a členom ZP-1 izda na podlagi zbranih 
obvestil in dokazov. Na drugi strani pa se število zahtev za sodno varstvo nasproti izdanim 
plačilnim nalogom, ki jih izda policist na podlagi neposredne zaznave, zmanjšuje, in sicer 









Zanimalo me je zadovoljstvo anketirancev glede na njihovo izobrazbo in zahtevnost 
delovnega mesta. Omenjeno vprašanje sem vključil v anketni vprašalnik zgolj zaradi 
dejstva, da lahko prekrškovne postopke vodi tudi policist, ki sicer formalno zaseda 
delovno mesto s V. stopnjo izobrazbe, vendar ima pridobljeno VII. stopnjo izobrazbe in 
opravljen izpit za vodenje in odločanje v prekrškovnem postopku. Anketirancem sem 
ponudil odgovore od 1 (se ne strinjam) do 6 (se zelo strinjam). 
 








1-se ne strinja 2
3 4
5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
Anketirani so v 25% (88) odgovorili z oceno 4, v 31% (113) z oceno 5 in v 14% (50) z 
oceno 6. Iz tega je mogoče sklepati, da so policisti v večini primerov zadovoljni z delovnim 
mestom, ki ga zasedajo glede na svojo izobrazbo in zahtevnost delovnega mesta. To so 
navedli tudi v obrazložitvi svojega odgovora. Nezadovoljni pa so predvsem navajali, da 
zasedajo delovno mesto, za katero se zahteva V. oz. VI. stopnja izobrazbe, čeprav imajo 
končano VII. stopnjo izobrazbe. Kar pa zadeva zahtevnost delovnega mesta, večina 
ocenjuje, da je premalo vrednoteno glede na delo, ki ga morajo opravljati. 
 
Te ugotovitve so pričakovane, potrdim jih lahko tudi z lastnim delom. V rednih letnih 
pogovorih s sodelavci na Policijski postaji Grosuplje (kjer sem opravljal naloge komandirja 
do 15. 7. 2010) in na Policijski postaji Ljubljana Vič ugotavljam, da so sodelavci večinoma 
zadovoljni z zasedbo delovnega mesta glede na svojo izobrazbo. Razočarani nad delovnim 
mestom so predvsem sodelavci, ki imajo že več let končano visoko strokovno in tudi 
univerzitetno izobrazbo, pa še vedno opravljalo dela in naloge policistov s V. stopnjo 
izobrazbe. 
 
Omenjene ugotovitve lahko tudi podkrepim z uradno statistiko, kjer je leta 2009 zasedalo 
delovno mesto s srednjo izobrazbo skupaj 6.473, od katerih je imelo 115 zaposlenih 
končano višjo izobrazbo, 220 zaposlenih je imelo končano visoko strokovno oz. 
univerzitetno izobrazbo in 1 zaposlen je imel končan magisterij.  
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Poleg navedenega pa so anketiranci tudi navedli, da so zadovoljni z delovnim mestom, saj 
je gospodarstvo v državi v obdobju recesije in jim zaposlitev v policiji oz. državni upravi 
nudi varnost in zaenkrat še redni mesečni dohodek. To ugotovitev lahko tudi potrdim tudi 
iz lastnega zapažanja, saj se je v policiji ponovno zaposlilo več kot 30% policistov, ki so v 




Pri tem vprašanju me je zanimalo, ali je policija ustrezno prilagodila kadrovsko politiko 
novemu ZP-1. Ponudil sem odgovore od 1 (se ne strinjam) do 6 (se zelo strinjam). 
 







1-se ne strinja 2
3 4
5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
Kar 45% (157) anketiranih se je odločilo za oceno 1, 17% (61) oceno 2 in 13% (48) za 
oceno 3. Iz tega lahko sklepam, da policija ni ustrezno prilagodila kadrovske politike 
novemu ZP-1. To anketirani potrjujejo tudi z obrazložitvami ocene; zapisali so, da niso niti 
kadrovsko okrepili policijskih postaj s t.i. prekrškovnimi inšpektorji, saj jih v sistemizaciji 
delovnih mest niso niti predvideli, prav tako jih niso kadrovsko okrepili z dodatnim 
administrativnim osebjem, še manj pa so za te namene dodelili računalniško in drugo 
tehnično opremo in jo ustrezno prilagodili. Po njihovem mnenju odgovorni v letih 2003 do 
2005 sploh niso znali oceniti, kako bo to vplivalo na delo policije kot največji prekrškovni 
organ v državi. Zapisali so še, da je to samo dodatno delo večine pomočnikov 
komandirjev na policijskih postajah, ki ga opravljajo ob drugem svojem delu, tako rekoč 
»zastonj«. 
 
Tudi sam ugotavljam, da se v zadnjih letih število zaposlenih v policiji ni veliko 
spreminjalo. Občutne pa so razlike znotraj razporeditve zaposlenih, kar je razvidno iz 
tabele št. 3 na strani 42 tega dela. 
 
Omenjena tabela kaže, da se je struktura zaposlenih povečevala do leta 2004, ko je bilo 
9.630 vseh zaposlenih. Glavni razlog za to je bila predvsem uvedba schengenskega režima 
na državni meji. Upravičeno bi pričakovali, da bi moral tudi ZP-1 (začetek uporabe 2005) 
oz. njegove posamezne novele, ki je prenesel obravnavanje prekrškov s sodnikov za 
 100 
prekrške na policijo, vplivati na povečanje zaposlovanja oz. prestrukturiranje zaposlenih. 
Kadrovska politika policije temu ni sledila, temveč je opravljanje nalog prekrškovnih 
organov samo naložila policijskim inšpektorjem - pomočnikom komandirjev, saj je pogoj 
za zasedbo omenjenega delovnega mesta tudi izpit za vodenje, odločanje in izdajo odločb 
v hitrem prekrškovnem postopku. 
 
Poleg pridobljenih podatkov iz uradnih statističnih evidenc policije so na omenjeno 
problematiko še pred implementacijo ZP-1 opozarjali nekateri teoretiki. 
 
Ker ZP-1 zahteva za vodenje in odločanje v hitrem prekrškovnem postopku VII. stopnjo 
izobrazbe, na policijskih postajah pa je bila formalno pred 1. 1. 2005 zahtevana tovrstna 
izobrazba samo za komandirja in pomočnike komandirja na nekaterih policijskih postajah, 
je bila v okviru delovne skupine sprejeta odločitev, da bo te naloge opravljalo zadostno 
število policijskih inšpektorjev – pomočnikov komandirja z najmanj visoko izobrazbo. 
Zaradi tega je bil narejen izračun potrebnega števila policijskih inšpektorjev – pomočnikov 
komandirja. Na podlagi izračunov je bilo ugotovljeno, da poleg obstoječega števila 
pomočnikov komandirjev z visoko izobrazbo policija potrebuje še 108 tovrstnih delovnih 
mest in 28 administrativnih delavk oz. delavcev. 63 delovnih mest policijski inšpektor – 
pomočnik komandirja je bilo pridobljeno s prevedbo delovnih mest višji policist – 
pomočnik komandirja. Kljub temu pa je za nemoteno delo policije kot prekrškovnega 
organa v začetku manjkalo 45 novih delovnih mest pomočnika komandirja in 28 
administrativnih delovnih mest (Tavčar, 2004, str. 7-9). 
 
5.2.2 TRAJANJE PREKRŠKOVNEGA POSTOPKA 
Zadnja tri vprašanja v anketnem vprašalniku so bila namenjena zgolj pooblaščenim 
uradnim osebam, ki imajo izpit za vodenje in odločanje ter izdajo odločb v hitrem 
prekrškovnem postopku. Od skupaj 358 anketirancev ima potreben izpit 185 anketirancev. 
Z temi vprašanji sem želel dobiti empirične podatke za potrditev ocene, da so se z 
implementacijo ZP-1 postopki od zaznave domnevnega prekrška do izdaje plačilnega 




Anketirane sem spraševal, ali se je povečala učinkovitost ukrepov zaradi uvedbe vročanja 
plačilnih nalogov in odločb po ZUP. Anketirani so svoje odgovore lahko razvrstili od 1 (se 
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1-se ne strinja 2
3 4
5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
V 20% (37) so se anketirani strinjali z oceno 4, v 33% (60) z oceno 5 in v 12% (23) so se 
zelo strinjali in dali oceno 6. Na podlagi tega lahko trdimo, da se je učinkovitost postopka 
zaradi uvedbe vročanja plačilnih nalogov in odločb po ZUP povečala. V odgovorih so 
zapisali, da se je s tem poenotilo vročanje, poleg tega se storilci težko izognejo prejemu 
plačilnega naloga oz. odločbe in posledično privedejo postopek do zastaranja.  
 
Ugotovitev iz analize odgovorov potrjujejo tudi teoretična izhodišča pravnih strokovnjakov.  
 
ZUP določa, da se morajo odločbe in sklepi ter drugi dokumenti, ki vsebujejo nepodaljšljiv 
(zakonski) rok oz. od katerih vročitve začne teči rok, vročiti osebno tistemu, kateremu so 
namenjeni. Govorimo o obveznem osebnem vročanju, ki pride v poštev ob vseh pisanjih z 
roki, zlasti prekluzivnimi, lahko pa se organ odloči zanj tudi pri drugih sporočilih (npr. 
vabilih). Pisanja se vročijo neposredno naslovniku v roke, praviloma na naslovu stalnega 
prebivališča (Kovač, 2004, str. 10). 
 
Vročevalec mora – če naslovnika ne najde na naslovu – pri osebnem vročanju pustiti 
sporočilo o prispelem pismu kot sestavni del predpisane ovojnice, saj to sporočilo vsebuje 
po zakonu obvezno opozorilo glede posledic izteka roka 15 dni, če naslovnik pisanja ne bo 
dvignil pri vročevalcu. Opozorilo je namreč po načelu varstva pravic strank in temu 
ustrezni upravnosodni praksi pogoj za nastanek fikcije vročitve. Če naslovnika ni, mora 
vročevalec na identičnih dveh izvodih sporočila označiti, kje in kdaj je pustil pošiljko; en 
izvod se pusti naslovniku, drugega pa se vrne organu izdajatelja po preteku 15 dni, če 
naslovnik pošiljke ne dvigne, da se izračuna datum vročitve. Na predmetno ureditev pa je 
vplivala posebej novela ZUP-C, ki se je začela uporabljati 1. 1. 2005 in je določala, da se v 
primeru vročitve v skladu s fikcijo po 15 dneh, če naslovnik ne pride po pisanje k 
vročevalcu, dokument pusti v predalčniku naslovnika (predhodno je vročevalec celo 




S tem je avtomatično za dan vročitve štet zadnji dan 15-dnevnega roka od (prve in edine) 
poskušene vročitve. V zvezi z načini vročenja po ZUP so določene specifike, če gre za 
diplomate, vojaške osebe, zaposlene v prometu, zapornike (Kovač, 2004, str. 10). 
 
Omenjene ugotovitve iz poglobljene analize ankete potrjujejo tudi sodbe sodišč. 
 
Tako je v sodbi upravnega sodišča navedeno, da je pisno sporočilo vročevalec pustil na 
vratih, kar je eno od mest, kjer se sporočilo pusti in ki so kot možna navedena v 87. členu 
ZUP. Tožnik zato ne more uspešno uveljavljati, da bi mu moralo biti sporočilo obvezno 
puščeno v hišnem predalčniku. Za to, da se šteje pošiljka za vročeno, zadošča 15-dnevni 
rok od puščenega sporočila, ne glede na nadaljnje postopanje z dokumentom. Vprašanje 
(ne)urejenega predalčnika ter vprašanje pravilnosti nadaljnjega postopanja vročevalca s 
pošiljko že po poteku omenjenega roka torej ne vpliva na pravilnost vročanja ter zato za 




Anketirane sem spraševal, če policisti dovolj dobro izvedejo in obrazložijo dokazni 
postopek in zaradi tega posledično lahko izdajo odločbo v hitrem prekrškovnem postopku. 
Tudi tu sem ponudil odgovore od 1 (se ne strinjam) do 6 (se zelo strinjam). 
 






1-se ne strinja 2 3 4 5 6-se zelo strinja
 
Vir: lastna raziskava 
 
29% (53) anketirancev se je odločilo za oceno 3, 31% (58) za oceno 4. Iz tega lahko 
sklepam, da policisti dovolj dobro izvedejo in obrazložijo dokazni postopek. To so 
anketirani tudi zapisali v obrazložitvi odgovora. Opozorili pa so, da policisti prevečkrat 
opišejo prekršek abstraktno in ne konkretno. Prav tako preveč energije izgubljajo pri 
opisovanju prekrška, na ostale dokaze pa pozabijo. Zato je treba v nadaljevanju 
zasliševati še priče in zbirati druge dokaze. 
 
Na to opozarjajo tudi pravni strokovnjaki v svojih delih in tudi sodišča v svojih sodbah. 
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Prekrškovni organ po ugotovitvi pogojev za začetek postopka po uradni dolžnosti oz. po 
prejemu predloga najprej zbere dodatna obvestila in dokaze o prekršku. Pri tem lahko 
upošteva oz. uporabi vse ugotovitve, do katerih pride pri odkrivanju prekrška v 
predhodnem nadzornem postopku, ki ga vodi po posebnem ali splošnem upravnem 
postopku. Že v tej fazi ima prekrškovni organ najširšo možnost proste presoje dokazov. 
Zakonska zahteva, naj ugotavljanje odločilnih dejstev v postopku pred prekrškovnim 
organom poteka brez odlašanja, hitro in enostavno, velja že pri tem, začetnem zbiranju 
obvestil in podatkov. Če se obvestila zbirajo od kršitelja, morajo biti zagotovljena temeljna 
jamstva poštenega postopka, med njimi zlasti pravica, da se izjavi o dejanskih in pravnih 
vidikih zadeve (Jenull in dr., 2009, str. 246). 
 
Dokazna sredstva v prekrškovnem postopku so izjava kršitelja (ZP-1, 55. člen) ter priče 
(ZUP, 181. do 189. člen), izvedenci (ZUP, 189. do 197. člen), ogled (ZUP, 199. do 203. 
člen), listine in potrdila (ZUP, 169. do 180.a člen). Kršitelj je tudi v hitrem postopku glede 
navajanja dejstev in dokazov časovno omejen, saj lahko navaja dejstva in dokaze takoj ob 
ugotovitvi prekrška oz. najkasneje v petih dneh od prejema pisnega obvestila o dejstvih 
oz. okoliščinah prekrška, kasneje pa le, če izkaže za verjetno, da dokazov brez svoje 
krivde ni mogel pravočasno uveljavljati (Jenull in dr., 2009, str. 325). 
 
Kako so pomembni dokazi v postopku, je povedalo tudi Ustavno sodišče RS v eni od 
odločb, ko je odločilo, da je izvajanje dokazov v korist obdolženca lahko učinkovito le, če 
je obdolžencu v kazenskem postopku oz. postopku o prekršku omogočeno, da se o 
njegovi odgovornosti odloči s pomočjo vseh razpoložljivih dokaznih sredstev, ki so 
primerna za  ugotavljanje dejstev. S tem je obdolžencu dana možnost, da vpliva na 
ugotovitve sodišča o pravno relevantnih dejstvih in da v razmerju do nasprotne stranke ni 




V zadnjem vprašanju me je zanimalo, ali se je zaradi prenosa pristojnosti s sodnikov za 
prekrške na policijo zmanjšala pravna varnost pri obravnavi domnevnih kršiteljev v 
prekrškovnem postopku. Anketirani so lahko odgovarjali na lestvici od 1 (se ne strinjam) 
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Vir: lastna raziskava 
 
32% (30) anketiranih se je odločilo za odgovor 1, 25% (46) za odgovor 2 in 17% (32) za 
odgovor 3. Iz tega izhaja, da se pravno varstvo kršiteljev zaradi prenosa pristojnosti s 
sodnikov za prekrške na policijo (prekrškovni organ) ni zmanjšalo. To so zapisali tudi v 
obrazložitvi svojih odgovorov, v katerih so poudarjali, da je prekrškovni organ postal 
»filter« pred izdajo sodb na sodiščih. Drugače pa se kršiteljem pravno varstvo ni 
zmanjšalo, saj imajo ugovorni postopek, nato zahtevo za sodno varstvo ter na koncu še 
odločitev sodišč.  
 
Tudi teoretična izhodišča potrjujejo ugotovitve iz poglobljene analize.  
 
Zahteva za sodno varstvo je enostransko pravno sredstvo, saj je na voljo le obrambi. Krog 
upravičencev je ožji od kroga upravičencev za vložitev pritožbe zoper sodbo v rednem 
sodnem postopku, sicer pa se v tehničnem smislu zahteva za sodno varstvo precej 
naslanja na ureditev pritožbe. Enako kot pritožba ima zahteva polni suspenzivni učinek.  
 
V primerjavi s pritožbo je bistvena razlika že takoj po vložitvi zahteve. Prekrškovni organ 
namreč ne opravi le formalnega preizkusa vložene zahteve (pravočasnost, dovoljenost), 
temveč sme na podlagi vložene zahteve sam poseči v svojo odločbo in sprejeti vse tiste 
odločitve, ki bi jih sicer lahko prejel pri prvem odločanju v postopku o prekršku. ZP-1 je 
uporabil institut, ki ga pozna splošni upravni postopek, v našem kaznovalnem pravu pa ga 
doslej ni predvideval noben zakon. Pravna sredstva v kaznovalnem pravu so praviloma 
devolutivna, pritožba pa tako rekoč vedno, saj v preteklosti zakonodajalec očitno ni resno 
upošteval možnosti, da bi svoje napake lahko popravljal kar organ, ki jih je zagrešil. Upati 
je mogoče, da bo možnost popravnega izpita, ki jo je na ta način dobil prekrškovni organ, 
pripomogla h kakovosti odločanja v postopku o prekršku, čeprav se zdi, da je ureditev 
vendarle nekoliko podnormirana, prekrškovni organi pa premalo kritični do svojega dela in 
možnih napak, da bi iz nje lahko iztisnili vso korist. 
 
Naslednje pomembno vprašanje je oblikovanje zahteve za sodno varstvo. Glede na 
ustavno podlago za zahtevo za sodno varstvo (23. in 25. člen Ustave) mora biti zahteva 
dopustna v vseh tistih primerih, ko je o prekršku na prvi stopnji izdal odločbo prekrškovni 
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organ, torej organ, različen od sodišča. Drugo je vprašanje razlogov za zahtevo. Pri njih 
lahko zakonodajalec delno vsebinsko oblikuje pravno sredstvo in usmerja ravnanje 
potencialnih upravičencev, vendar mora upravičencu omogočiti, da učinkovito uveljavlja 
svoje ugovore zoper odločbo. Tretji element za oblikovanje pravnega sredstva so 
procesne predpostavke (Jenull in dr., 2009, str. 366-367). 
 
5.2.3 POVZETEK UGOTOVITEV RAZISKAVE 
V anketi je sodelovalo 358 policistov iz vse Slovenije, ki vodijo prekrškovne postopke, od 
teh je bilo 38 žensk (10,6%) in 320 moških (89,4%). Odstotek žensk v anketi je primerljiv 
z dejansko stopnjo zaposlenosti žensk v policiji; od skupaj 7.842 policistov v Republiki 
Sloveniji zasedajo ženske namreč 14,5% delovnih mest policistov. Kar 76% (271) 
anektiranih je zaposlenih v policiji nad 10 let in 5% (18) manj kot 5 let. Iz tega lahko 
sklepam, da imamo izkušene policiste, prav tako lahko trdim, da so anketiranci 
verodostojno primerjali in komentirali  prekrškovne postopke pred implementacijo ZP-1 in 
po njej. 
 
Ugotavljam, da policisti zelo dobro poznajo hitri prekrškovni postopek, kar lahko potrdim 
tudi z rešitvijo zahtev za sodno varstvo. Zgovoren je podatek, da na Policijsko postajo 
Ljubljana Vič prispe 99% sodnih sklepov, s katerimi sodišča zavrnejo zahtevo za sodno 
varstvo kot neutemeljeno. Policisti tudi zelo dobro poznajo razliko med običajnim 
(JV/PROM-1) in posebnim plačilnim nalogom (JV/PROM-22), prav tako poznajo razliko 
med pravnim varstvom kršitelja, ki izhaja iz omenjenih plačilnih nalogov. 
 
Učinkovitost policije zaradi uvedbe posebnega plačilnega naloga (JV/PROM-22) se ni niti 
zmanjšala niti povečala. Anketiranci še zatrjujejo, da se na kraju prekrška postopki 
podaljšujejo, kar v svojih delih ugotavljajo tudi pravni strokovnjaki. 
 
Na korektnost sodelovanja kršiteljev s policisti v prvi vrsti vpliva vrsta postopka, za kakšen 
postopek gre (npr. javni red in mir, prometna nesreča), ter v kakšnem stanju so kršitelji 
(alkohol, droga ipd).  
 
Policisti si v povprečju vzamejo dovolj časa za izvedbo postopka. Kljub temu včasih preveč 
hitijo, največkrat zaradi preobremenjenosti ali zaradi časa v delovnem dnevu (npr. ob 
koncu delovnega časa). Zaradi tega je lahko slabša predvsem strokovnost izvedbe 
postopka. 
 
Policisti v 70% dobijo 10% ali manj zahtev za sodno varstvo na običajni plačilni nalog oz. 
16% policistov dobi 20% ali manj zahtev za sodno varstvo. Nadalje 51% policistov dobi 
10% ali manj ugovorov na posebni plačilni nalog oz. 27% policistov dobi 20% ali manj 
ugovorov. Omenjeni podatek potrjujejo tudi podatki iz tabele 8 (49. stran magistrske 
naloge), v kateri sem primerjal izdane odločbe in plačilne naloge s podanimi zahtevami za 
sodno varstvo v letih od 2005 do 2009. 
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Policisti so praviloma zadovoljni z delovnim mestom, ki ga zasedajo glede na svojo 
izobrazbo. Njihovo nezadovoljstvo izvira predvsem iz tega, ker predolgo opravljajo naloge 
policista s V. stopnjo izobrazbe, potem ko so uspešno zaključili program visoke strokovne 
šole oz. celo univerzitetni program. To tudi sam ugotavljam, predvsem v rednih letnih 
neposrednih pogovorih s policisti. 
 
Anketirani policisti poudarjajo, da policija ni ustrezno prilagodila kadrovske politike 
novemu ZP-1. Primanjkljaj je še posebno pereč na t.i. delovnih mestih »prekrškovnih 
inšpektorjev«, administrativnih delavk, ne nazadnje tudi pri računalniški opreme. Na teh 
težav so opozarjali tudi pravni teoretiki še pred implementacijo ZP-1. 
 
Anketirani poudarjajo, da se je učinkovitost postopka zaradi uvedbe vročanja plačilnih 
nalogov in odločb po ZUP zelo povečala. Tako navajajo, da se je s tem poenotilo vročanje, 
da se storilci težko izognejo prejemu plačilnega naloga oz. odločbe in posledično težko 
privedejo postopek do zastaranja. Podobno o tem razmišljajo tudi pravni strokovnjaki, 
temu pritrjuje tudi sodna praksa. 
 
Anketiranci menijo, da policisti dovolj dobro izvedejo in obrazložijo dokazni postopek. 
Opozorili pa so, da policisti pogosto opisujejo prekršek preveč abstraktno in ne konkretno; 
energijo nemalokrat izgubljajo za opisovanje prekrška, na ostale dokaze pa pozabljajo. 
Tako je v nadaljevanju treba zasliševati še priče in dodatno zbirati podatke za dokazni 
postopek.  
 
Zaradi prenosa pristojnosti se ni zmanjšala pravna varnost kršiteljev. Prekrškovni organ je 
postal »filter« pred izdajo sodb na sodiščih. Sicer pa se kršiteljem pravno varstvo ni 
zmanjšalo, saj imajo ugovorni postopek, sledi zahteva za sodno varstvo in na koncu še 
odločitev sodišč. To v svojih delih potrjujejo tudi različni strokovnjaki s tega področja. 
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6 REZULTATI IN PRISPEVKI 
6.1 DOSEŽENI REZULTATI IN CILJI RAZISKAVE 
Magistrsko delo obravnava razvoj hitrega prekrškovnega postopka in s tem prilagoditev 
dela policistov kot prekrškovnih organov, tako tistih, ki izdajajo zgolj plačilne naloge, kot 
tudi tistih, ki vodijo, odločajo in izdajajo odločbe v hitrem prekrškovnem postopku. Pri tem 
opozarjam na določene pomanjkljivosti in napake, ki so se pri tem pokazale, ponujam pa 
tudi nekaj predlogov za njihovo rešitev. Rezultati naj bi pripomogli, da bi policisti bolj 
strokovno in zakonito ter predvsem samozavestno izvajali omenjene prekrškovne 
postopke. Posledično naj bi se zaradi tega zmanjšalo število vloženih ugovorov in zahtev 
za sodno varstvo. Z rezultati opozarjam na jasno vlogo policistov v prekrškovnih organih,  
posledično pa tudi na sam ugled, ki ga uživajo tako pri kršiteljih kot pri ostalih občanih.  
 
Skozi celotno magistrsko nalogo dajem celovit pregled odgovorov na vprašanja, ki so 
zastavljena v hipotezah, rezultati ankete pa še dodatno potrjujejo, da se je z uvedbo 
prekrškovnih organov dejansko povečala učinkovitost zaznanih kršitev in posledično 
zaključenih postopkov. 
 
6.2 POTRJEVANJE HIPOTEZ 
V uvodu magistrske nalogo zastavljeni hipotezi sta v celoti potrjeni. 
 
H1: Glede na definicijo pristojnosti policije po ZP-1 so policisti pri vodenju hitrega 
prekrškovnega postopka približno za 30% bolj obremenjeni. 
 
Uvedba ZP-1 z vsemi spremembami v pravni sistem Republike Slovenije je precej 
spremenila postopek pooblaščenih uradnih oseb kot prekrškovnih organov, predvsem pri 
odločanju o prekrških na prvi stopnji na kraju prekrška, saj se postopek na kraju samem 
podaljšuje (Viltužnik, 2007, str. 78). 
 
To izjavo lahko podkrepim tudi z izvedeno anketo, v kateri so anketiranci odgovarjali na 
vprašanje, ali se je z uvedbo posebnega plačilnega naloga povečala učinkovitost 
postopkov v policiji. Kar velik odstotek jih meni, da ne, saj jih je 35% (124) dalo oceno 1 
in 14% (47) oceno 2. V svojih obrazložitvah odgovora so predvsem navajali, da je bila 
uvedba še enega plačilnega naloga in s tem ugovornega postopka nepotrebna, saj 
zmanjšuje učinkovitost postopka na eni strani in podaljšuje sam prekrškovni postopek na 
drugi strani. 
 
Poleg učinkovitosti me je tudi zanimalo, ali lahko na podlagi svojih izkušenj ocenijo, ali so 
se z uvedbo posebnega plačilnega naloga postopki na terenu skrajšali ali ne. Kar polovica 
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anketiranih se s tem nikakor ne strinja, 50% (179) je dalo oceno 1 in 14% (47) oceno 2. 
V obrazložitvah odgovorov so še bolj zatrjevali, da se na kraju samem postopki zelo 
podaljšujejo, saj morajo na kraju prekrška zbirati in vpisovati v plačilni nalog vsa dejstva 
in okoliščine prekrška. Po 13. 3. 2011, ko je pričela veljati novela ZP-1G, pa se postopki še 
podaljšujejo, treba je namreč omogočiti izjavo kršitelja in zatem kršitelju plačilni nalog 
večkrat ponuditi v podpis. 
 
Sedanja ureditev hitrega postopka oz. odločb, ki se v hitrem postopku izdajajo, ni prinesla 
želenih rezultatov in po nepotrebnem obremenjuje prekrškovne organe. Povsem 
nepotrebno je posamezne prekrške obravnavati na različne načine in izdajati v postopku 
različne vrste plačilnih nalogov, saj to vnaša zmedo v delo policistov in v ravnanje 
kršiteljev, ki ne razumejo, zakaj se za določen prekršek izda plačilni nalog, za drugega pa 
poseben plačilni nalog (Viltužnik, 2010, str. 184). 
 
Skupni imenovalec vseh sprememb in dopolnitev naj bi bila večja učinkovitost postopkov. 
Tak namen lahko podpremo, saj bi omogočil dokončno uveljavitev prekrškovne reforme, 
ki je bila z novim zakonom začeta že leta 2003. Iz obrazložitve predloga spremembe in 
dopolnitve ZP-1C pa predlagane spremembe kažejo drugačne cilje in utegnejo imeti 
drugačne učnike. Gre predvsem za obsežno dodatno obremenitev prerkškovnih organov in 
razbremenitev sodišč. Ob takem izhodišču se ne postavlja le vprašanje smotrnosti, marveč 
tudi legitimnosti nove razporeditve prekšrkovnega bremena (Jenull, 2006a, str. II-III). 
 
Pogosto noveliranje je odraz prepričanja oblasti, da je učinkovitost pravosodja mogoče 
izboljšati s popravljanjem zakonodaje. Izkušnje dosedanjih prenovitvenih projektov pa 
dokazujejo, da spremembe predpisov brez poprejšnje statistične in vsebinske analize ter 
temeljite razprave o vzrokih težav in načinu njihove odprave praviloma povzročijo toliko 
zapletov in nezadovoljstva, da so pozitivni učinki izničeni. Žal tudi pri noveli ZP-1E (Ur. list 
RS, št. 17/08) ni bilo drugače. Predlog je nastajal v veliki časovni stiski, usmeritve so se 
spreminjale, za notranjo uskladitev je zmanjkalo časa (Jenull, 2008, str. II). 
 
Napovedi, kaj se bo s sistemom prekrškov po začetku uporabe ZP-1 zgodilo, so bile 
različne. Najbolj črnogledi so menili, da bo reforma povzročila nove zaostanke v sodstvu, 
ker niso bila razrešena nekatera odprta vprašanja, povezana z reorganizacijo sodnikov za 
prekrške. Zmerni zagovorniki reforme so menili, da slabše ne more biti. Drugi pa so bili 
bolj optimistični in so izhajali iz jasnega koncepta delitve postopka na prekrškovni in 
sodnovarstveni del, iz poenostavitev in predvsem iz aktivnega sodelovanja organov, ki po 
novem odločajo o prekrških. To so predvsem prekrškovni organi, ki so sicer prevzeli 
največje breme sprememb. Pričakovanja ob uveljavitvi ZP-1 so šla zato v več smeri: 
hitrejše obravnavanje zadev; manj zastaranj; boljša izterjava; ohranjanje sodnikov za 
prekrške kot del sodne oblasti; preglednejša organizacija; prihranki pri sredstvih in kadrih 
itd., v končnih učinkih pa večja družbena disciplina in upoštevanje pravnega reda (Orel, 
2010, str. 245). 
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Hipotezo, da so policisti glede na definicijo pristojnosti policije po ZP-1 pri 
vodenju hitrega prekrškovnega postopka za 30% bolj obremenjeni, lahko na 
podlagi zgoraj navedenega potrdim. 
 
H2: Postopki od zaznave domnevnega prekrška do izdaje plačilnega naloga oziroma 
odločbe ter plačila globe trajajo v obdobju od leta 2005 do leta 2009 v povprečju krajši 
čas v primerjavi z leti 2003 in 2004. 
 
Posebnost hitrega prekrškovnega postopka je, da ga vodijo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnih organov, ki združujejo funkcijo odkrivanja, pregona in odločanja o stvari. Ker 
je ista oseba odgovorna tako za zbiranje dokazov kot tudi za njihovo ocenjevanje, se 
pogosto pojavi vprašanje (ne)objektivnosti odločanja prekrškovnih organov. Kljub takim 
pomislekom pa je vendarle treba upoštevati, da je v hitrem postopku dan največji 
poudarek učinkovitosti predvsem v delu, ki teče pred prekrškovnim organom, pri čemer pa 
je bistveno, da je postopek izveden tako, da kršitelj sprejme odločitev prekrškovnega 
organa, ker je ta postopek izvedel korektno in pravilno odločil, v nasprotnem primeru pa 
mora ta postopek teči tako, da kršitelju omogoči vložitev zahteve za sodno varstvo, 
sodišču pa, da lahko odloča o pravnih in dejanskih vprašanjih primera oz. presoja 
pravilnost postopka in odločitve prekrškovnega organa. Povedano drugače, dejstvo, da 
prekrškovni (upravni) organ na prvi stopnji izda odločbo, ne pomeni, da se s takim 
postopkom omejujejo pravice obdolženca (kršitelja). Odločba prekrškovnega organa 
namreč velja le, če se z njo kršitelj strinja. To pa bo takrat, ko bo prekrškovni organ 
postopek izvedel pravilno in zakonito, predvsem pa korektno. Takrat tudi zahteva za 
sodno varstvo ali ne bo vložena ali ne bo uspešna. Le tako je mogoče povečati 
predvidljivost odločanja, to pa je pogoj, da zahteva za sodno varstvo v hitrem postopku 
ne bo pravilo, ampak dejansko le možnost, ki jo bo kršitelj izkoristil ne po pravilu, temveč 
le takrat, ko bo prepričan, da je njegova zahteva utemeljena (Šorli, 2009, str. 55-56). 
 
Če to podkrepimo s podatki, ugotovimo, da so sodniki za prekrške v letu 2003 izdali 
skupaj 261.796 odločb za prekrške, v letu 2004 pa še 4,5% (274.119) več. Policija kot 
predlagatelj prekrškovnih postopkov je leta 2003 vložila 136.974 predlogov za uvedbo 
postopka o prekršku, leta 2004 pa 124.802 predlogov. Če te podatke primerjamo s 
podanimi obdolžilnimi predlogi na pristojna sodišča — leta 2005 jih je bilo 105.320, leta 
2006 81.663, leta 2007 51.638, leta 2008 36.998 in leta 2009 33.493 —,ugotovimo, da se 
je pripad zadev na sodišča iz leta v leto občutno zmanjšalo Na drugi strani pa 
ugotavljamo, da je policija kot prekrškovni organ: 
- leta 2005 izdala 59.172 odločb in izdala 236.806 plačilnih nalogov;  
- leta 2006 je izdala 32.089 odločb, 299.845 plačilnih nalogov in 1.804 posebnih 
plačilnih nalogov;  
- leta 2007 je izdala 6.907 odločb, 345.949 plačilnih nalogov in 26.641 posebnih 
plačilnih nalogov;  
- leta 2008 je izdala 8.564 odločb, 364.288 plačilnih nalogov in 37.124 posebnih 
plačilnih nalogov;  
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- leta 2009 pa je izdala 10.987 odločb, 369.112 plačilnih nalogov in 38.909 posebnih 
plačilnih nalogov.  
Tudi ti podatki kažejo, da so spremembe ZP-1 zmanjševale izdajo odločb in povečevale 
izdajo plačilnih nalogov in posebnih plačilnih nalogov.  
 
Na drugi strani pa zahteve za sodno varstvo niso sledile povečevanju pripada zadev 
policije kot prekrškovnega organa. Tako je bilo v letu 2005 na izdane odločbe in plačilne 
naloge skupaj vloženih 16.388 zahtev za sodno varstvo, leta 2006 22.202, leta 2007 
17.618, leta 2008 17.114 in leta 2009 14.227. 
 
Iz navedenih podatkov lahko z gotovostjo trdimo, da se zaradi navedenega celotni 
postopki od izdaje plačilnega naloga do plačila globe občutno krajšajo, saj je bilo: 
- v letu 2005 skupaj izdanih odločb in plačilnih nalogov 295.978, na katere je bilo 
vloženih 16.388 zahtev za sodno varstvo ali 5,5%; 
- leta 2006 je bilo skupaj izdanih odločb običajnih in posebnih plačilnih nalogov 
333.738, na katere je bilo vloženo 22.202 zahtev za sodno varstvo ali 6,6%; 
- leta 2007 je bilo skupaj izdanih odločb običajnih in posebnih plačilnih nalogov 
379.497, na katere je bilo vloženo 17.618 zahtev za sodno varstvo ali 4,6%; 
- leta 2008 je bilo skupaj izdanih odločb običajnih in posebnih plačilnih nalogov 
409.976, na katere je bilo vloženo 17.114 zahtev za sodno varstvo ali 4,2%; 
- leta 2009 je bilo skupaj izdanih odločb običajnih in posebnih plačilnih nalogov 
419.008, na katere je bilo vloženo 14.227 zahtev za sodno varstvo ali 3,4%. 
 
Praviloma naj bi vsak storilec, ki mu je bila pravnomočno izrečena globa, to plačal 
prostovoljno. Vendar v praksi vse ne teče tako gladko, čeprav je trend prostovoljnega 
plačevanja glob zelo pozitiven. Storilci namreč vse bolj ugotavljajo, da je bolje globo 
plačati prostovoljno, kot da so še dodatno obravnavani v postopku določitve uklonilnega 
zapora. Skladno z določbami ZP-1 se storilcu v primeru, ko ne plača pravnomočno 
izrečene globe prostovoljno, praviloma določi uklonilni zapor, če ne, pa se globa prisilno 
izterja. (Gril, 2009, str. 141-147). 
 
Iz navedenega je razvidno, da postopki od zaznave domnevnega prekrška do 
izdaje plačilnega naloga oz. odločbe ter plačila globe trajajo v obdobju od leta 
2005 do leta 2009 v povprečju krajši čas v primerjavi z leti 2003 in 2004, zato 
lahko to hipotezo v celoti potrdim. 
 
Postavljeni hipotezi se na nek način med seboj izključujeta. Na eni strani ugotavljam tako 
na podlagi lastne poglobljene analize anketnega vprašanja in primerjave prekrškovnih 
postopkov tudi s teoretičnimi izhodišči, da se sami postopki od zaznave domnevnega 
prekrška do izdaje plačilnega naloga oz. odločbe ter plačila globe krajšajo. Z vidika 
zakonodajalca in namena spremembe prekrškovnega prava in za dobro družbe so bile 
spremembe dobrodošle in so dosegle svoj namen. Na drugi strani pa se je s prenosom 
pristojnosti na prekrškovne organe, kamor spada tudi policija, podaljšal sam postopek 
neposredno na terenu. Policisti si morajo na terenu vzeti več časa, da zberejo vse 
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potrebne dokaze  in da izdajo »obsežen« plačilni nalog, kot je bilo to potrebno pred 
implementacijo ZP-1. 
 
6.3 PRISPEVEK REZULTATOV RAZISKAVE K STROKI IN ZNANOSTI 
Naloge prekrškovnega organa so v nalogi prikazane tudi s praktičnim primerom, z delom 
policista, ki jih opravlja.. Natančno so opisane pristojnosti policistov, ki izdajajo plačilne 
naloge, in policistov, ki odločajo o ugovorih, zahtevah za sodno varstvo ter neposredno 
kršiteljem izdajajo odločbe. Na podlagi statističnih raziskovanj in opravljene ankete sem 
odgovoril na vprašanje, ali kvalitetno delo policistov in zelo dobro poznavanje pooblastil 
pripomore k zmanjšanju ugovorov in zahtev za sodno varstvo zoper njihove odločitve. 
Naloga je tudi nakazala probleme, s katerimi se spopada policija kot prekrškovni organ pri 
učinkoviti implementaciji ZP-1 z vsemi spremembami, ponuja pa tudi nekatere predloge, 
ki bi prispevali k rešitvi teh problemov. 
 
Magistrsko delo prinaša določen prispevek tako v teoretičnem kot empiričnem delu. V 
teoretičnem delu je prikazan hitri prekrškovni postopek po ZP-1 z vsemi spremembami, s 
poudarkom na primerjavi prekrškovnih postopkov z leti 2003 in 2004, se pravi pred 
implementacijo novega ZP-1 s 1. 1. 2005. Tako lahko ugotovim, da ZP-1 izhaja iz jasnega 
koncepta delitve postopka na prekrškovni in sodnovarstveni del, iz poenostavitev in 
predvsem iz aktivnega sodelovanja organov, ki po novem odločajo o prekrških. To so 
predvsem prekrškovni organi, ki so sicer prevzeli največje breme sprememb. Uveljavitev 
ZP-1 naj bi prinesla zlasti hitrejše obravnavanje zadev, manj zastaranj, boljšo izterjavo 
itd., v končni posledici pa večjo družbena disciplino in upoštevanje pravnega reda.  
 
V empiričnem delu sem s poglobljeno analizo odgovorov anketirancev potrdil hipotezo, da 
so se postopki na terenu podaljšali, saj morajo policisti na kraju samem zbrati in vpisati v 
plačilni nalog vsa dejstva in okoliščine prekrška. Po 13. 3. 2011, ko je pričela veljati novela 
ZP-1G, se postopki še podaljšujejo, saj je potrebno omogočiti izjavo kršitelja in zatem 
kršitelju plačilni nalog večkrat ponuditi v podpis. 
 
V magistrski nalogi ugotavljam, da se je z implementacijo ZP-1 dejansko spremenil samo 
prekrškovni postopek. Krovni prekrškovni zakon - ZP-1 je prinesel v pravni red vrsto 
sprememb tudi ostale zakonodaje (npr. ZVCP-1, ZTuj-1, ZJRM-1, ipd). Pristojnosti so se 
dejansko prenesle na prekrškovne organe. Policija kot prekrškovni organ se je kadrovsko 
in organizacijsko zelo slabo prilagodila novostim in težavam, ki jih je prinesel ZP-1. Pri 
poglobljeni analizi tako teoretičnih izhodišč kot tudi anketnega vprašalnika pa nisem 
zasledil preventivnih aktivnosti, ki bi prispevale k zmanjševanju storitev prekrškov, oz. 
preventivne aktivnosti za družbene discipline in upoštevanje pravnega reda.  
 
Navedena spoznanja so osnova za nadaljnje raziskovanje na tem področju, ki ga je 
mogoče nadgraditi oz. podrobneje raziskati še ekonomske in informacijske vidike izvajanja 
ZP-1. 
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6.4 UPORABNOST REZULTATOV RAZISKAVE 
Obravnavana tematika naloge ima uporabno vrednost za policiste, ki se pri svojem delu  
srečujejo s prekrškovnimi postopki. Naloga bo nedvomno v pomoč vodstvu policije, saj je 
pokazala na določene probleme, ki jih imajo policisti pri neposrednem izvajanju 
prekrškovnih postopkov. Skromno pa si želim, da naloga ne ostane neopažena tudi pri 
pravnih strokovnjakih s področja prekrškovnega prava, predvsem tistih, ki odločajo kot 
instančni organi v zadevah sodnega varstva. 
 
Za izboljšanje stanja na področju implementacije ZP-1 v prvi vrsti predlagam uvedbo 
enotnega plačilnega naloga, ki bi združil običajni in posebni plačilni nalog. Edina razlika pri  
plačilnih nalogih je neposredna oz. posredna zaznava. Pri obeh pa je potrebno zbrati vsa 
dejstva in okoliščine storitve prekrška. Prav tako menim, da bi poleg enotnega plačilnega 
naloga lahko uvedli samo eno pravno sredstvo, in sicer zahtevo za sodno varstvo. Da bi 
pri tem zagotovili, da se kršitelj izjavi o prekršku, bi mu morali v vseh postopkih, ne glede 
na to, ali gre za posredno ali neposredno zaznavo, izdali obvestilo, da se v določenem 
roku izjasni o prekršku. 
 
Policija bi morala spremeniti predvsem kadrovsko in organizacijsko politiko. Neposredno 
na policijsko postajo bi morala sistemizirati delovno mesto pomočnika komandirja 
izključno za področje prekrškovnega prava. Prav tako bi morali zaposliti ustrezno število 
administrativnega osebja, predvsem pa na policijskih postajah dopolniti manjkajočo 
računalniško in drugo tehnično opremo.  
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7 ZAKLJUČEK 
Magistrska naloga obravnava analizo prenove procesne ureditve pregona prekrškov, s 
poudarkom na policiji kot prekrškovnim organom. Naloga se opira na dejstva, ki so bila 
pridobljena na podlagi del pravnih strokovnjakov, statističnih podatkov in anketnega dela 
med policisti.  
 
Učinkovit sistem obravnavanja prekrškov je nedvomno eden izmed pokazateljev pravne 
države. Prekrškovno pravo je najpomembnejši del razmerja med posameznikom na eni 
strani in državo, pravom ter institucionalizirano represijo na drugi strani. Kako pomembne 
so stvari, s katerimi se ukvarjamo v življenju, je lahko odvisno predvsem od teže posledic, 
ki jih utegnejo imeti te stvari za posameznika. Po drugi strani pa je njihova pomembnost v 
številnih pogledih odvisna predvsem od pogostosti našega srečevanja z njimi. Če to drži, 
je za večino ljudi prekrškovno pravo pomembnejše kot kazensko pravo. 
 
Cilj prekrškovne reforme je bila celovita rešitev materialnopravnih, procesnopravnih in 
organizacijskih vprašanj, ki so pred reformo povzročale številne spremembe normativne 
ureditve tega področja. Reformo je terjala tudi uskladitev z direktivami evropske 
zakonodaje ter težnja po zmanjšanju obremenjenosti sodnikov za prekrške z velikim 
številom zadev, zaradi česar je prihajalo do velikih časovnih zamikov med storitvijo 
prekrška in izdajo odločbe ter do velikega števila zastaranih zadev. Zakonodajalec je 
omenjene cilje dosegel z novim sistemskim zakonom ZP-1, vendar brez težav ni šlo. 
Vodenje postopka o prekršku se je v pretežni meri na prvi stopnji preneslo na upravne 
prekrškovne organe. Umestitev prekrškovnega prava v kaznovalno pravo od prekrškovnih 
organov zahteva tudi drugačen način vodenja postopka in drugačen način razmišljanja o 
pomenu pravic oseb v postopku. 
 
Namen zakonodajalca je, da se z ureditvijo pristojnih organov lahko obvladuje pripad 
zadev na področju prekrškov na prvi stopnji v hitrem prekrškovnem postopku pred 
prekrškovnimi organi na eni strani, na drugi strani pa se uspešno rešujejo zadeve 
prekrškov na okrajnih in višjih sodiščih. 
 
Ugotavljam, da je policija v vlogi prekrškovnega organa, ki spada v izvršilno vejo oblasti, 
doumela svojo novo vlogo in široka pooblastila, ki jih ji daje ZP-1. Tako se pooblaščene 
uradne osebe zavedajo svoje odgovornosti na terenu, ko v okviru svojih pooblastil 
odkrivajo prekrške in temu ustrezno ukrepajo. Pri tem gre lahko zgolj za njihovo 
preventivno delovanje, ki je potekalo že v preteklosti z izdajanjem opozoril, ali pa v 
primeru hujših kršitev ali kršiteljev, ki ponavljajo prekrške, z izdajo plačilnih nalogov ali 
odločb. Trdim lahko, da je novi ZP-1 z vsemi spremembami prinesel v policijo kot 
prekrškovni organ novosti in izboljšave ter s tem posledično boljšo uspešnost delovanja 
pri reševanju zadev na področju prekrškov.  
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Z vsemi opisanimi spremembami smo prišli do situacije, ko se sprašujemo, ali je 
zakonodajalec s prekrškovno politiko in s sprejetjem ZP-1 res dosegel, kar je želel, ali je 
poenostavil postopke na tem področju predvsem s plačilnimi nalogi, z izdajanjem odločb v 
hitrem postopku za t.i. »bagatelne prekrške«. Nenehno spreminjanje prekrškovnih 
postopkov povzroča namreč številne nejasnosti pri vodenju postopkov, napake in tudi 
prve zaostanke pri prekrškovnih organih v policiji. Zakonodajalec je razbremenjevanje 
sodišč dosegel z večkratnim spreminjanjem institutov ZP-1, na drugi strani pa je postavil 
vprašanje smotrnosti prenagljenih sprememb, pojavilo se je namreč vprašanje legitimnosti 
nove razporeditve prekrškovnega bremena, saj policija po nekaterih ocenah sedaj 
obravnava preko 70% prekrškov pri nespremenjeni kadrovski zasedenosti. 
 
Posebnost hitrega prekrškovnega postopka je, da ga vodijo pooblaščene uradne osebe 
prekrškovnih organov, ki združujejo funkcijo odkrivanja, pregona in odločanja o stvari. Ker 
je ista oseba odgovorna tako za zbiranje dokazov kot tudi za njihovo ocenjevanje, se 
pogosto pojavi vprašanje (ne)objektivnosti odločanja prekrškovnih organov. Kljub takim 
pomislekom je vendarle treba upoštevati, da je v hitrem postopku dan največji poudarek 
učinkovitosti predvsem v delu, ki teče pred prekrškovnim organom, pri čemer pa je 
bistveno, da je postopek izveden tako, da kršitelj sprejme odločitev prekrškovnega 
organa, ker je ta postopek izvedel korektno in pravilno odločil, v nasprotnem primeru pa 
mora ta postopek teči tako, da kršitelju omogoči vložitev zahteve za sodno varstvo, 
sodišču pa, da lahko odloča o pravnih in dejanskih vprašanjih primera oz. presoja 
pravilnost postopka in odločitve prekrškovnega organa. Povedano drugače, dejstvo, da 
prekrškovni (upravni) organ na prvi stopnji izda odločbo, ne pomeni, da se s takim 
postopkom omejujejo pravice obdolženca (kršitelja). 
 
Kot predstojnik policijske postaje oz. organ policije na lokalni ravni se sprašujem, ali smo 
kot sistem že dovolj zreli, pripravljeni in sposobni dejanskega vsebinskega pristopa k 
reševanju varnostnih problemov (kamor spada tudi hitri prekrškovni postopek), smo 
sposobni temu prilagoditi lastno organizacijo in organizacijo dela enote, ali pa smo in kako 
dolgo bomo še ujetniki predvsem statistike in številk ter ozkega in parcialnega gledanja na 
probleme, povezane z varnostjo. 
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PRILOGE 








Sem študent magistrskega študija na Fakulteti za upravo v Ljubljani in delam magistrsko 
nalogo z naslovom: 
 
ANALIZA PRENOVE PROCESNE UREDITVE PREGONA PREKRŠKOV, 
v kateri raziskujem predvsem uspešnost policije kot organa, ki vodi hitri prekrškovni 
postopek. 
 
Da lahko govorimo o uspešnosti policije, morajo za njo stati njeni zaposleni. Zaradi 
navedenega me zanima Vaše zadovoljstvo pri delu predvsem pri uvedbi novega hitrega 
prekrškovnega postopka. Zato Vas naprošam, da izpolnite to kratko anketo. 
Odgovori so anonimni in se bodo uporabili izključno za statistično obdelavo! 
 
 










Staž v policiji: 
 
 do 5 let 
 5-10 let 





1. Kritično opredelite lastno poznavanje hitrega prekrškovnega postopka glede na 
potrebe v praksi? 
 
Zelo slabo   1 2 3 4 5 6 Zelo dobro 
 




2. Opredelite poznavanje razlike med plačilnim nalogom JV/PROM-1 in posebnim 
plačilnim nalogom JV/PROM-22? 
 
Zelo slabo   1 2 3 4 5 6 Zelo dobro 
 




3. Ali poznate razliko med pravnim varstvom kršitelja, kot izhaja iz pouka o pravnem 
sredstvu, navedenima na plačilnem nalogu JV/PROM-1 in na posebnem plačilnem 
nalogu JV/PROM-22? 
 
Zelo slabo   1 2 3 4 5 6 Zelo dobro 
 




4. Prosim vas, da se na podlagi vaših izkušenj opredelite, ali se je z uvedbo posebnega 
plačilnega naloga JV/PROM-22 povečala učinkovitost postopkov v policiji? 
 
Se ni povečala  1 2 3 4 5 6    Se je zelo povečala 
 




5. Prosim vas, da na podlagi vaših izkušenj  opredelite, ali so se z uvedbo posebnega 
plačilnega naloga JV/PROM-22 postopki na terenu skrajšali? 
 
Se niso skrajšali  1 2 3 4 5 6    So se zelo skrajšali 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
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6. Ali kršitelji v postopku po vaši oceni na terenu na pošten način sodelujejo z vami? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 





7. Menite, da si glede na obremenjenost vzamete na terenu dovolj časa za  izvedbo 
postopka? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 





8. Približno na koliko izdanih plačilnih nalogov JV/PROM-1 kršitelj zoper vašo odločitev 






 Več kot 40% 
       





9. Približno na koliko izdanih posebnih plačilnih nalogov JV/PROM-22 kršitelj zoper vašo 






 Več kot 40% 
 





10. Ali ste zadovoljni z delovnim mestom, ki ga zasedate, glede na vašo izobrazbo in 
zahtevnost delovnega mesta? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
 
11. Policija je ustrezno prilagodila kadrovsko politiko novemu Zakonu o prekršku 
(pristojnostim policije v hitrem prekrškovnem postopku). 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
 
Na naslednja vprašanj prosim, da odgovorijo le pooblaščene uradne osebe, ki 
imajo izpit za vodenje in odločanja in izdajajo odločbe v hitrem prekrškovnem 
postopku. 
 
12. Ali se je po vaših izkušnjah povečala učinkovitost ukrepov zaradi uvedbe vročanja 
plačilnih nalogov in odločb po določilih Zakona o splošnem upravnem postopku? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
 
13. Ali policisti, ki vodijo postopek, dovolj dobro izvedejo in obrazložijo dokazni postopek, 
tako da lahko izdate odločbo v hitrem prekrškovnem postopku? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
 
14. Ali se je po vašem mnenju zaradi prevzema pristojnosti s sodnikov oziroma sodišč na 
policijo (v letu 2005) zmanjšala pravna varnost pri obravnavi domnevnih kršiteljev v 
prekrškovnem postopku? 
 
Se ne strinjam  1 2 3 4 5 6 Se zelo strinjam 
 
Utemeljitev odgovora (po želji): 
_________________________________________________________________________ 
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